ПРОЕКТ
Стратегія розвитку словацько-українського транскордонного співробітництва до 2020 року
(зі спрямуванням на розвиток співробітництва між Пряшівським і Кошицьким самоврядними краями СР та Закарпатською областю України)

Розробка проекту Стратегії здійснена у 2013 році в рамках завдань реалізації проекту Програми ЄС і ЄІСП Угорщина-Словаччина-Румунія-Україна «Словацько-український культурний центр – формування і посилення співпраці між Пряшівським самоврядним краєм і Закарпатською областю України».

Партнерами вищезгаданого проекту Програми ЄС ЄІСП зі словацької сторони є: Союз русинів-українців у Словацькій Республіці та Агенція регіонального розвитку Пряшівського самоврядного краю; з української сторони: Українсько-словацький центр транскордонного співробітництва «Карпати» та обласна культурно-освітня організація «Матіца словенська на Закарпатті».

Розробка проекту Стратегії була здійснена у 2013 році на основі результатів чисельних спільних заходів зацікавлених сторін прикордоння (представників органів влади і місцевого самоврядування, громадськості і бізнесу), а саме: семінарів, круглих столів, анкетування виділених суспільних груп по обидва боки кордону, засідань робочих і експертних груп.

До упорядкування зібрання і аналізу всіх матеріалів, та написання проекту Стратегії була залучена група досвідчених експертів Словаччини і України з питань стратегічного планування, транскордонного співробітництва і регіонального розвитку.
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Вступ
Запропонована Стратегія розвитку словацько-українського транскордонного співробітництва до 2020 року є одним із результатів проекту „Словацько-український культурний центр – формування і посилення співпраці між Пряшівським самоврядним краєм і Закарпатською областю України“ з підтримкою ЄС в рамках Програми ЄІСП транскордонного співробітництва Угорщина-Словаччина-Румунія-Україна.
 Мета Стратегії – послужити основою для розробки подальшої Програми дій з розвитку транскордонного співробітництва між Закарпатською областю України (ЗОУ) та вищими територіальними одиницями Словацької Республіки – Пряшівським і Кошицьким самоврядними краями (ПСК і КСК). З огляду на те, що кордон між вище наведеними регіонами ЗОУ, ПСК і КСК є водночас державним кордоном між СР і Україною, а також зовнішнім кордоном ЄС, амбіцією Стратегії є послужити також основою для розробки Програми подальшого розвитку комплексних двосторонніх зв’язків між Словаччиною і Україною на міжурядовому рівні. 

Стратегія базується на низці стратегічних документів з питань соціально-економічного розвитку ТКС як кожного з цільових регіонів зокрема, так і в розрізі словацько-українського прикордонного співробітництва. Перелік цих документів і програм, як і інших використаних інформаційних джерел, наведено наприкінці тексту. У цьому ж переліку наведені й документи міждержавного рівня, в яких відображено питання словацько-українського ТКС, що стосуються прикордонних регіонів (митні переходи та прикордонна інфраструктура, просторове планування та ін.). План стратегії узгоджена із зацікавленими сторонами – як словацькими прикордонними регіонами (Кошицьким і Пряшівським самоврядними краями), так і Закарпатською областю України –  щодо таких принципів співробітництва:

· Реалізація суспільно корисних результатів від ТКС з урахуванням взаємних інтересів сторін та кооперації через співпрацю інституцій.
· Спільне вироблення Концепції майбутнього словацько-українського прикордоння на середньострокову перспективу (до 2020 року) з урахуванням довгострокової перспективи. 

· Спільне вироблення переліку чітких cтратегічних цілей розвитку словацько-українського прикордоння, а також пропозицій oпераційних завдань в розрізі кожного зі стратегічних пріоритетів тa визначення джерел фінансування. 

· Реалізація спільної експертної розробки Стратегії з максимально можливим залученням представників усіх зацікавлених груп по обидва боки кордону (експертний підхід).

Mетодологія розробки Стратегії включала елементи системного аналізу (особливо при аналізі різних напрямків ТКС та їх взаємовпливів і синергій). В окремих випадках використовувався позиційний підхід, згідно якого окремий регіон порівнювався з іншими регіонами Словаччини або України за певними показниками. Середньостатистичний і нормативний підходи при діагностиці стану цільових регіонів у Словаччині та в Україні застосовувались із застереженням або врахуванням того, що відповідні національні системи мають немало розбіжностей. Візійний підхід застосовувався переважно для врахування якісних оцінок зацікавлених сторін при розробці ключових елементів Стратегії – cтратегічних цілей, а також – рейтингу проблем розвитку словацько-українського прикордоння. Цей підхід реалізовано через розробку 5-ти опитувальних анкет та проведення соціологічного опитування в регіонах прикордоння за принципами симетричності та «піраміди залучення» різних груп зацікавлених сторін. Більше того, Стратегія виходить з огляду сценаріїв розвитку зв’язків між ЄС тa Україною в середньостроковій перспективі (до 2020 року), який формує стратегічні рамки подальшого розвитку двосторонніх зв’язків між ЄС тa Україною, а також розвитку транскордонного співробітництва на регіональному та місцевому рівнях.
Текст Стратегії складається з двох основних розділів. У першому розділі досліджуються стан і передумови словацько-українського транскордонного співробітництва, у тому числі соціально-економічної ситуації прикордонних регіонів (ПСК, КСК та ЗОУ). Предметом аналізу є також обмеження, що випливають з існуючих договірних зв’язків між Україною та ЄС, які утворюють стратегічні рамки розвитку транскордонного співробітництва на міжурядовому (СР – Україна) та регіональному рівні. Наступна частина розділу пропонує аналіз існуючих проблем і можливих шляхів їх вирішення для розвитку транскордонного співробітництва з боку учасників на базі результатів, отриманих методом анкетування, яке було реалізоване для потреб розробки Стратегії. Насамкінець, розділ пропонує SWOT-аналіз сильних і слабких сторін існуючого словацько-українського транскордонного співробітництва.    

Другий розділ базується на інформації, що випливає з результатів першого розділу і представляє безпосередньо Стратегію на середньо терміновий період розвитку словацько-українського співробітництва, включаючи сценарії, що залежать від розвитку подальших договірних рамок між ЄС та Україною. У розділі пропонується формулювання стратегічної мети словацько-українського транскордонного співробітництва, його специфічних середньотермінових цілей (до 2020 р.) та секторних пріоритетів, у тому числі пропозиції пріоритетних заходів та механізмів для їх досягнення. Остання частина розділу містить огляд фінансових інструментів подальшого розвитку словацько-українського транскордонного співробітництва. У кінці тексту міститься список додатків і використаної літератури. 

Учасники експертної групи з упорядкування і розробки Стратегії: Владімір Бенч, керівник програми «Політика економіки та розвитку» Дослідницького центру Словацької асоціації зовнішньої політики, неприбуткова організація; Александер Дулеба, директор Дослідницького центру Словацької асоціації зовнішньої політики, неприбуткова організація; Олег Лукша, консультант Асоціації міст України та член правління Асоціації агенцій регіонального розвитку України; Оксана Станкевич, президент Регіонального молодіжного екологічного об’єднання „Екосфера“. Експерти висловлюють вдячність Мартіну Ангеловичу, члену кафедри географії та регіонального розвитку факультету гуманітарних та природничих наук Пряшівського університету, за співпрацю при розробці основ дослідження соціальної та економічної ситуації ПСК і КСК. Неоціниму допомогу при обробці результатів анкетування надали авторам пані Катаріна Сіра з офісу Словацької асоціації зовнішньої політики в м. Пряшів та Тетяна Чаварга, студентка факультету європейських і соціальних студій Братиславського університету ім. Коменського. Висловлюємо вдячність за критичні зауваження і пропозиції до Стратегії всім учасникам професійних заходів у рамках проекту, під час яких проходило його обговорення. 
1. Передумови словацько-українського транскордонного співробітництва 
1.1. Соціально-економічний стан прикордонних регіонів
1.1.1. Східна Словаччина 

Регіон Східної Словаччини займає територію 15 729 км2 (32 % площі Словаччини), у 2013 р. чисельність його населення – 1 611 407 жителів, що становить 29,9 % усього населення Словаччини. Адміністративно цей регіон ділиться на Кошицький і Пряшівський самоврядні краї, а вони, в свою чергу, поділяються на 24 райони, 40 населених пунктів яких має статус міста. Рівень урбанізації сягає 51 %.

Східна Словаччина належить до найвідсталіших в соціально-економічному плані регіонів Словаччини і Європи. На жаль, він знаходиться в північно-південній смузі соціально-економічної відсталості та „бідності“, яка тягнеться від Калініграду уздовж польсько-білоруського, польсько-українського, словацько-українського, угорсько-українського кордону через Балкани аж до Середземного моря. Причин такого стану багато, і можна їх шукати як на наднаціональному, державному і регіональному рівні, так і в особливостях історичного розвитку. По всьому Європейському Союзу спостерігаємо західно-східний градієнт зростання бідності регіонів, який меншою мірою проявляється і в Словаччині. 

Нині частина ВВП на душу населення Східної Словаччини сягає 50 % від середнього рівня країн ЄС 27. За вказаними показниками цей регіон є найгіршим у порівнянні з іншими регіонами Словаччини. Проте позитивом останніх п’ятнадцяти років є те, що Словаччина  економічно конвергується з середніми показниками країн ЄС і всі регіони країни економічно зростають. У ступені зростання помітний західно-східний градієнт, оскільки Братиславський регіон належить до регіонів Європи з найбільш динамічним соціально-економічним розвитком, водночас зростання Східної Словаччини, навпаки, є найповільнішим серед інших регіонів Словаччини. Однак у порівнянні з багатьма регіонами Європи зростання Східної Словаччини є позитивним.   
Рівень ВВП на душу населення у порівнянні з середнім показником країн ЄС 27  у %, рівень NUTS 2
	
	1996
	2000
	2004
	2007
	2008
	2009
	2010
	Зростання за 15 або 10 років

	Прага (ЧР)
	128
	139
	163
	177
	175
	176
	172
	+44

	Центральна Моравія (ЧР)
	65
	58
	62
	64
	64
	66
	64
	+1

	Хемніц (Німеччина)
	81
	77
	81
	83
	81
	80
	83
	+2

	Штутгарт (Німеччина)
	n.a.
	143
	139
	141
	142
	133
	144
	+1

	Мішкольц (Північна Угорщина )
	36
	35
	41
	39
	40
	40
	40
	+4

	Відень (Австрія)
	n.a.
	182
	170
	160
	161
	163
	165
	-17

	Мазовецьке воєводство (Польща)
	n.a.
	74
	78
	87
	89
	97
	102
	+28

	Підкарпатське воєводство (Польща)
	34
	34
	35
	37
	39
	41
	42
	+8

	Малопольське воєводство (Польща)
	n.a.
	42
	43
	47
	49
	52
	53
	+11

	Сілезьке воєводство (Польща)
	n.a.
	52
	57
	58
	61
	65
	67
	+15

	Братиславський регіон 
	104
	109
	129
	160
	167
	177
	176
	+72

	Західна Словаччина
	48
	47
	54
	66
	69
	68
	68
	+20

	Центральна Словаччина
	41
	41
	47
	54
	59
	58
	59
	+18

	Східна Словаччина 
	38
	38
	42
	46
	51
	49
	49
	+11


Джерело: Підрахунки авторів на основі статистики ЄВРОСТАТ.
Якщо дивитися на Східну Словаччину як на територіальну одиницю, треба усвідомити її внутрішні відмінності. Тут є місця з виразним потенціалом зростання, переважно це такі міста, як Кошіце, Попрад, Пряшів чи Гуменне, а далі територія майже безлюдна, без будь-якої вищої інфраструктури й можливості працевлаштування для молодих людей, переважно в прикордонних зонах. Однак є приклади невеликих населених пунктів (напр., Кехнець, Стара Любовня, Липани), які створюють добрі умови для інвестицій, що виражається в економічному зростанні та можливостях працевлаштування.  

Причин відсталості Східної Словаччини багато. Перша пояснюється територією, її розташуванням та характером, що тривалий час визначало розвиток регіону. Східна Словаччина до соціалістичної індустралізації була переважно сільськогосподарським краєм без великих промислових підприємств. У період соціалістичної індустралізації відмінності стерлися, але орієнтація за часів соціалізму на великі підприємства, які мали забезпечити працевлаштування цілих районів, від початку ринкової економіки виявилася невигідною. Крім того, Східна Словаччина характеризується низькою концентрацією великих міст та роздрібненою структурою поселень у вигляді великої кількості малих населених пунктів. 

Вагомим фактором розвитку є депресивність суміжніх регіонів сусідніх країн. З регіоном Східної Словаччини межують найменш розвинені регіони Угорщини, Польщі та України, які своєю економічною міццю, потенціалом і співробітництвом не можуть стимулювати інтенсивний економічний розвиток. Існуванням помітних бар’єрів у вигляді Шенгенського кордону, ексцентричним, невигідним розташуванням та браком транспортної інфраструктури (логістичне підключення до ринків) Східна Словаччина перебуває в досить невигідних умовах конкуренції, які й надалі поглиблюють її відсталість. 

Східна Словаччина не має добрих стартових умов для початку свого розвитку. Недоліком є маргінальне розташування, структура поселень і економіки, поганий імідж території та виразні регіональні відмінності між двома або трьома центрами в рамках краю та рештою території.

Також проблемою залишається незавершена трансформація структури економіки регіону і низький приплив інвестицій – закордонних чи внутрішніх. Східна Словаччина в створенні валової доданої вартості (2011 р.) взяла участь лише 19,8%-ами. Кошицький край – більш промисловий. Частка промисловості в регіональній економіці представлена 28,5 %, у Пряшівському краї це 21,3 %. У Словацькій Республіці середній показник –  26,5 %. Нині найважливіші галузі в Пряшівському краї – це  оптова торгівля, роздрібна торгівля, транспорт, надання послуг у сфері проживання та харчування на рівні 22,1 % економіки регіону. Будівництво представлене 14,1 відсотками. Однак вище середнього по відношенню до загальнословацьких показників становить частка державного управління, оборони, освіти, соціальних послуг у валовій доданій вартості краю – аж 16,4 %. Сільське господарство також має частку вище середньої – 4,2% (СР - 2,6 %). При цьому Кошицький край з кращими умовами для сільськогосподарського виробництва має частку сільського господарства в регіональній економіці на рівні 2,6 %.

З точки зору структури економіки Кошицького краю, крім переваги промислових показників у порівнянні з національним рівнем, у промисловій галузі помітний зростаючий сектор інформаційних та комунікаційних послуг. Вже у 2011 р. частка цього сектора в регіональній економіці досягала 5,9 %, чим помітно перевищила середній показник у державі. Будівництво в економіці Кошицького краю складає 9,4 %, що перебуває недалеко від середнього загальнословацького показника: 9,1 %. Фінансова та страхова діяльність в обох краях має низьку долю в економіці (2,3 % у Пряшівському краї та 2,1 % у Кошицькому краї), нижчу від загальнонаціонального середнього показника: 3,6 %. 
З огляду на продуктивність регіональної економіки також важливі два показники промисловості: прибуток від власного виробництва і товару та продуктивність праці. За 2012 р. загальний прибуток у промисловості СР представлений у сумі 82 млрд. євро. 36,5 % із них були статистично показані в Братиславському краї. Уся Східна Словаччина разом не мала більше прибутку, ніж Жилінський край з 14 %-ою часткою загальнословацького прибутку в промисловості. Прибутки в промисловості Кошицького краю в 2012 р. представлені сумою 7,6 млрд. євро та 9,3 %-ою часткою по СР. Пряшівський край виробив лише 3,3 млрд. в промисловості, що представляє неповну 4 %-ву частку по СР.   
З огляду на продуктивність праці ситуація ще гірша. У 2012 р. продуктивність праці в промисловості Братиславського краю була в 5,5 разів вища, ніж у Пряшівському, та у 2,9 разів вища, ніж у Кошицькому. Середня продуктивність праці на особу в промисловості СР за 2012 р. досягла суми 3 тис. євро. Однак у Братиславському краї це було аж 399,1 тис. євро, в Жилінському краї 194,4 тис. євро, в Кошицькому 135,7 тис. євро, а в Пряшівському лише 72,5 тис. євро. Саме Жилінський край продемонстрував найдинамічніше зростання продуктивності праці за останні 5 років, а саме – загалом аж на 61,3 % за 5 років. У 2008 р. продуктивність праці в Кошицькому та в Жилінському краї була на однаковому рівні. Але всупереч зростанню продуктивності в Кошицькому краї на 16 % за 5 років воно представляє нині середню продуктивність праці Жилінського краю та Кошицького краю, індекс 1,43 й надалі зростає. Для повноти варто згадати, що за останні 5 років зросла продуктивність праці також у Пряшівському краї аж на 17,9 %, і цим показником Пряшівський край наближається до передостаннього краю – Банськобистрицького (74,0 тис. євро). 
Зростання продуктивності праці і працевлаштування в Жилінському краї може бути пов’язане, головним чином, з іноземними інвестиціями. Загальний обсяг прямих іноземних інвестицій (ПІІ) у СР досяг суми 39,6 млрд. євро на 31.12.2011. З цього аж 28,8 млрд. євро, тобто 67,6 % направлялося в Братиславський край. Кошицький край з обсягом 2,6 млрд. євро ПІІ досяг долі 6,6 %, однак поступово частка ПІІ у Кошицькому краї помітно впала (див. наведену нижче таблицю). Ще гірша ситуація в Пряшівському краї, доля якого в ПІІ у СР становить лише 0,9 %, загалом 0,4 млрд. євро. Така низька доля інвестицій обмежує модернізацію структури економіки регіону і є одним з факторів відставання. 
Регіональна частка стану прямих іноземних інвестицій, у % по СР
	Край
	1997
	2011

	Братиславський край
	66,8
	67,6

	Трнавський край
	5,4
	7,0

	Тренчанський край
	4,1
	4,7


	Нітрянський край
	3,1
	4,0

	Жилінський край
	4,7
	6,6

	Банськобистрицький край
	2,9
	2,5

	Пряшівський край
	2,1
	0,9

	Кошицький край
	10,8
	6,6


Джерело: розрахунки авторів на основі інформації NBS.
Важливим показником соціально-економічного розвитку є рівень зайнятості та безробіття. Рівень зайнятості в СР, на відміну від розвинених країн ЄС, значно нижчий. У 2011 р. середній показник зайнятості в ЄС був на рівні 64,6 %. Регіони Східної і Центральної Словаччини досягли в 2011 р. однакових рівнів зайнятості: 55,4 %. Братиславський край у 2011 р. перевищив середній  рівень зайнятості: 67,0 %.
Найвищий рівень безробіття тривалий час демонструють Банськобистрицький край, Пряшівський і Кошицький краї. Останніми роками рівень безробіття у цих краях у середньому коливається від 17 % до 22 %. У Пряшівському краї рівень безробіття досяг у жовтні 2013 р. 19,59 %, це найвищий показник серед усіх регіонів Словаччини. Банськобистрицький край досяг рівня 18,12 %, a Кошицький край – 17,46 %. Це лише три краї, які перевищують середній показник по Словаччині,  що в жовтні 2013 р. був 13,66 %. 

Однак нині рівень безробіття виразно диференційований внутрішньорегіонально (див. карту). Найгірша ситуація з точки зору регіону Східної Словаччини спостерігається в районі Кежмарок з безробіттям у жовтні 2013 р. на рівні 27,68 %, в районі Рожнява (24,97 %), Сабінов (24,00 %), Вранов-над-Топльов (23,62 %), Требішов (22,53 %) та Свидник (21,93 %). Навпаки, найкраща ситуація – в районах Кошице, де показник змінюється на рівні від 10,56 % до 11,78 %, далі – в Старій Любовні (14,03 %), Попраді (14,43 %), Спиській Новій Всі (16,18 %). Пряшівський регіон разом з центром краю  м. Пряшів мав показник безробіття у жовтні 2013 р. на рівні 17,81 %.
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Джерело: UPSVAR.
Крім високого рівня безробіття, негативним фактом є також висока доля довготривало (довше 1 року) безробітних від загальної кількості безробітних. Майже 53 % зареєстрованих у жовтні 2013 р. в СР були довготривало безробітні. Питома вага довготривало безробітних у Кошицькому краї вища за середній показник у СР і становить 60 %, у Пряшівському краї  аж 61 %. У цьому сенсі підвищена увага має також приділятися маргіналізованим соціально, вилученим групам населення. Їх поступове залучення до суспільства (головним чином до ринку праці) є тривалим і найскладнішим завданням саме в регіонах, де живе їх більшість – у Кошицькому, Пряшівському та Банськобистрицькому краях.
Від ситуації на ринку праці залежить і рівень зарплат та доходів сім’ї. Середньомісячна зарплата в Словацькій Республіці в 2012 р. була 805 євро. У Братиславському краї найвища – 1 029 євро, у Пряшівському краї найнижча – 613 євро, а в Кошицькому краї – 735 євро. З огляду на чисті грошові доходи сім’ї
 найменші доходи в 2012 р. мали сім’ї в Пряшівському краї – 327,65 євро на особу щомісячно, в Кошицькому краї – 333,77 євро. Найвищі, навпаки, в Братиславському краї – 468,54 євро. З точки зору витрат сім’ї та витрат на 1 члена сім’ї  щомісяця в Пряшівському краї вони складали суму 285,31 євро, у Кошицькому – 289,27 євро, що є найнижчим показником витрат серед усіх регіонів Словаччини. У Братиславському краї, навпаки, витрати складали 409,28 євро. 
Найвищу частку з чистих грошових доходів у Пряшівському краї складали чисті грошові доходи з роботи (47,4 %), далі йшли соціальні виплати (29,5 %), грошові доходи від власної приватної підприємницької діяльності (17,1 %); доходи з майна й інші доходи становили 6 відсотків від загальних доходів сім’ї. У плані витрат сім’ї найбільшу їх частку складають споживчі витрати (доля – 91,2 %). Серед споживчих витрат сім’ї в Пряшівському краї найбільші видатки йшли на харчування та неалкогольні напої (22,5 %), видатки на проживання, воду, електрику, газ та інші види опалення (19,4 %) і транспортні витрати (7,5 %). Найменші частки були витрачені на освіту (0,3 %), алкогольні напої, тютюн (2,7 %) та  підтримку здоров’я (3,4 %).
З наведеного видно, що сучасна ситуація Східної Словаччини, Пряшівського і Кошицького країв несприятлива в порівнянні з іншими регіонами Словаччини, вона погіршується. Всупереч певній динаміці зростання, тут вона залишається нижче середніх показників Словаччини. Східна Словаччина є на сьогодні, на жаль, соціально-економічною периферією Словаччини. З точки зору стану двох самоврядних одиниць, розташованих на Східній Словаччині, тобто Пряшівського і Кошицького країв, у кращій ситуації все ж знаходиться Кошицький край. Пряшівський край за більшістю соціально-економічних показників статистики має найгірше становище серед усіх інших країв Словаччини, лише за деякими показниками його «обійшов» Банськобистрицький край. Відставання за прямими іноземними інвестиціями, середньомісячною зарплатою і ВВП на душу населення є найпомітнішими у порівнянні з іншими краями. Проблематичною залишається не тільки його позиція як  найвідсталішого краю, але й погіршення цього положення і зростання відсталості в порівнянні з іншими краями. 

1.1.2. Закарпатська область України
Закарпатська область розміщена на південному заході України. Вона межує з країнами ЄС — Словаччиною, Угорщиною, Польщею і Румунією. Географічне розташування області дає їй низку геоекономічних конкурентних переваг. У масштабах України Закарпатська область має важливе стратегічне значення як у геополітичному вимірі євроінтеграційної співпраці із сусідніми країнами ЄС, так і в плані здійснення зовнішньоекономічної діяльності, реалізації трансєвропейського транзитного потенціалу енергоносіїв та забезпечення функціонування важливих європейських транспортних кордонів.

Закарпатська область як адміністративно-територіальна одиниця утворена 22 січня 1946 року. Її територія відносно невелика і становить 12,8 тис. км² або 2,1 % території України. Площа Закарпаття у 1,7 рази менша від площі середньостатистичної області України. Кількість населення Закарпатської області станом на 2013 рік перевищує 1248,0 тис. чол., що становить близько 2,6 % від загальної чисельності населення України. Закарпатська область поділяється на 13 районів, 11 міст, з яких 5 міст — обласного значення (Ужгород, Мукачево, Берегово, Хуст і Чоп), а інші міста — районного значення (Рахів, Тячів, Іршава, Свалява, Перечин). Серед 19 селищ області центрами районів є Міжгір’я, Воловець і Великий Березний. Загалом в області нараховується 609 населених пунктів (міст, селищ і сіл), з яких 193 мають статус гірських. Протяжність території Закарпатської області з заходу на схід – 184 км, а з півночі на південь – 80 км. Обласний центр м. Ужгород розташований на відстані 790 км від столиці країни м. Києва і безпосередньо поблизу державного кордону зі Словаччиною.

Специфічною ознакою Закарпаття є чітко виражена просторова зональність, яка полягає в тому, що окремі території об’єктивно можна вважати такими природно-економічними зонами: низинна, передгірна та гірська. Ці формування відрізняються між собою не тільки рельєфом та іншими географічними характеристиками, але й виробничо-ресурсним потенціалом. Природно-географічні і кліматичні чинники різних зон становлять інтерес не самі по собі, але з огляду їх впливу на економічну діяльність, зокрема, на умови ведення господарської і підприємницької діяльності та продуктивність праці, а отже – і на якість та рівень життя людей.

На Закарпатті особливо складною є соціально-економічна ситуація в сільських населених пунктах, які за законодавством України мають статус гірських. Їх питома вага серед загальної кількості сільських поселень становить 37,1 %, і в них проживає близько 30 % сільських жителів області. Більшість гірських сіл і селищ мають чітко виражені ознаки депресивності. Тобто, в цих поселеннях припинили діяти умови і стимули саморозвитку громад внаслідок одночасної і уповільненої дії комплексу економічних, соціальних, екологічних, бюджетних та інших чинників. Отже, опора лише на власний виробничо-ресурсний потенціал навіть багатого природно-ресурсного потенціалу шансів на вихід із депресивності для багатьох гірських поселень не дає. Це означає, перш за все, необхідність реалізації ефективних державних програм розвитку гірських територій. Важливість гірських сіл і селищ для соціально-економічного розвитку  Закарпатської області зумовлена ще й такими головними чинниками:
· на сьогодні саме села забезпечують природний приріст населення області, вони ж є донорами для зростання та розвитку міст Закарпаття, які за останні 5 років демонструють тенденцію до зниження населення (за винятком м. Мукачева);
· без села неможливо реалізувати регіональні економічні пріоритети Закарпаття в таких сферах, як лісове господарство, аграрне виробництво (у т. ч. відродження виноградарства, садівництва, овочівництва), а також - у туризмі та рекреаційній сфері;
· нині на Закарпатті склалася така структура аграрного виробництва, за якої більше 90 % виробництва валової продукції забезпечується особистими селянськими господарствами (не кооперативами, не аграрними фірмами, не фермерськими господарствами та ін.). Про ефективність такої структури та її конкурентоспроможність (хоча б у порівнянні з сусідніми регіонами Словаччини, Угорщини, Румунії) не може бути й мови. Про це свідчить також факт багаторічного невикористання величезних площ сільськогосподарських земель на Закарпатті;
· як Концепція сталого розвитку Закарпаття, так і чинна Регіональна стратегія розвитку Закарпатської області до 2015 року передбачають еколого-економічну модель розвитку регіону. А в гірських селах або ж на оточуючих їх територіях саме й розміщений туристично-рекреаційний та санаторно-оздоровчий потенціал Закарпаття.

Особливістю демографічної ситуації в Закарпатській області є те, що вона має найбільшу частку сільського населення (62,8 %) у загальній чисельності населення серед усіх інших регіонів України. При цьому в усіх гірських районах області сільське населення майже удвічі перевищує міське. У такому районі, як Тячівський, що є найбільшим за кількістю населення в Україні (172,0 тис. чол.), у його єдиному місті –райцентрі Тячеві проживає всього 12,0 тис. чол. Для населених пунктів Закарпаття загалом характерна така суттєва відмінність у територіальному розподілі міст, селищ і сіл від інших регіонів України: в розподілі поселень за кількістю жителів переважають середні і великі села, тоді як міста є невеликими  (від 7,0 до 35,0 тис. чол.). Усього два міста – Ужгород  і Мукачево – розміщуються в інтервалі від 80,0 до 120,0 тис. чол. Чисельність наявного населення Закарпатської області за останні 5 років змінювалась незначно в діапазоні від 1242,6 тис. чол. до 1248,0 тис. чол. Звісно, це стосується і щільності населення, близько 97 осіб на км². Для Закарпаття за останні роки характерна позитивна тенденція щодо народжуваності і природного  приросту населення у порівнянні з іншими регіонами України. Моніторинг основних тенденцій демографічного розвитку сільського населення Закарпатської області показує, що основний контингент безробітних формує молодь у віці до 35 років. Через відсутність роботи молоді люди змушені мігрувати на інші території або за межі країни. Процеси трудової міграції створюють багато соціальних проблем, незважаючи на збільшення доходів мігрантів. В області загалом проживають представники понад 100 національностей і народностей: українці (80,5 %); угорці (12,1%); росіяни (2,5 %); румуни (2,6 %); словаки (0,5%) та представники інших етносів і субетносів.

Природньо-ресурсний потенціал Закарпаття має цілу низку специфічних ознак:

· Мала кількість земель сільськогосподарського призначення: всього 0,37 га на душу населення, з яких ріллі тільки 0,16 га, що значно нижче середньоукраїнських показників: 0,87 га і 0,67 га відповідно. При цьому близько половини сільськогосподарських земель знаходяться у передгірній і гірській природно-економічних зонах, де природно-кліматичні умови і рельєф є несприятливими факторами землеробства.

· Понад 2/3 земельних площ області займають гори, вкриті високопродуктивними лісами і низькопродуктивними полонинськими луками. Лісистість Закарпаття (51 %) – найвища серед регіонів України.

· Частка природно-заповідного фонду Закарпаття за загальною площею складає 12,5 % від території області, що значно вище середнього загальноукраїнського показника у 4 %. Водночас ставляться питання щодо дальшого розширення площ природно-заповідних територій з огляду на їх цінність у плані збереження біорізноманіття і туристично-рекреаційного потенціалу регіону.

· На Закарпатті найбільша в Україні водність територій з густою гідрологічною сіткою, яку формують понад 9,4 тис. річок і потічків. Водночас, велика кількість опадів (у горах – до 1500 мм на рік і більше) спричинює часті паводки, іноді катастрофічні.
· У Закарпатській області розвідано понад 210 родовищ більше 30 видів корисних копалин, що мають промислове значення: руди кольорових і дорогоцінних металів та неметалів (цеоліт, кам’яна сіль, алуніт, доломіт, бентоніт та ін.), будівельні матеріали (мармур, базальт, андезит, керамзит, перліт, каолін та ін.).

Інші загальні характеристики соціально-економічного стану Закарпатської області є такими:
· загалом порівняно низький рівень індустріального і економічного розвитку області серед інших регіонів підтверджується тим, що питома вага валового внутрішнього продукту Закарпаття складає в Україні всього 0,5 %;
· у регіоні неоптимальним є територіальний розподіл праці, нераціонально й неефективно використовуються наявні природні і трудові ресурси;
· централізовані державні капіталовкладення в розвиток області за останні 10 років скоротилися у 5 разів, що призвело до занепаду виробничої і соціальної інфраструктури, відставання області в розвитку продуктивних сил і зниження рівня життя населення;
· державна підтримка розвитку малого і середнього бізнесу в області, у т.ч. через зусилля регіональної державної влади та органів місцевого самоврядування вкрай недостатня за всіма напрямами (мікрокредитування, навчання і перекваліфікація, інформаційно-консультаційні послуги, формування мережі інституцій підтримки бізнесу);
· багато позитивних зрушень і результатів у регіональний і місцевий розвиток Закарпаття за останні 10-15 років внесло ТКС з прикордонними регіонами країн-сусідів  Словаччиною, Угорщиною, Румунією і Польщею. Особливо важливим був період 2007-2013 р.р., коли в рамках Програм ENPI Угорщина – Словаччина – Румунія – Україна та Польща – Україна – Білорусь на Закарпатті було реалізовано немало проектів розвитку, включаючи інфраструктурні проекти розвитку, передачу європейського досвіду, вдосконалення прикордонної інфраструктури, активізацію людських контактів. Успішність проектів ТКС на Закарпатті внесло свій загалом позитивний вклад у євроінтеграційну стратегію України.

Таким чином, можна підсумувати, що Закарпатська область станом на 2013 рік у результаті впливу сукупності історичних, політичних, природно-географічних, економічних і управлінських факторів, незважаючи на вигідне географічне і геоекономічне розташування, багатий природно-ресурсний і людський потенціал, тим не менше, залишається регіоном з низьким рівнем розвитку продуктивних сил, індустріального та інноваційного розвитку. Характерною і сталою ознакою для області (особливо, для її переважаючих сільських регіонів) стали праценадлишковість і трудова міграція населення, у т.ч. закордонна трудова міграція. Закарпаття суттєво відстає від прикордонних регіонів країн-сусідів як у розвитку соціальної і виробничої інфраструктури, так і в грошових доходах населення. Неефективність і нереформованість за останні 8-10 років надто централізованої системи державної підтримки регіонального розвитку та малого і середнього бізнесу вкупі з неефективною системою управління регіональним розвитком також суттєво знижує конкурентоспроможність Закарпаття у порівнянні з близькими за характеристиками природно-ресурсного потенціалу регіонами сусідніх країн.

1.2. Обмеження і можливості на європейському та двосторонньому рівні
1.2.2. Обмеження, що випливають з договірних зв’язків України з ЄС
Основні інституціональні умови для розвитку транскордонного співробітництва між Словаччиною і Україною, у тому числі правила функціонування режиму кордону, пересування осіб, товарів, послуг і капіталу через спільний кордон, вирішальною мірою залежать від договірних зв’язків між ЄС і Україною. Двосторонній рівень зв’язків між Словаччиною і Україною в питаннях формування інституціональних умов для розвитку транскордонного співробітництва (на міжурядовому і регіональному рівні)
 визначений на наднаціональному рівні, тобто зв’язками між ЄС і Україною, а також відповідною політикою між ЄС і Україною. Без змін на рівні зв’язків між ЄС і Україною неможливі базові зміни інституціональних умов розвитку словацько-українського транскордонного співробітництва на двосторонньому та регіональному рівнi.  
Спільна політика і законодавство ЄС (acquis communautaire), що регулюють функціонування внутрішнього простору чотирьох основних свобод ЄС без внутрішніх кордонів, є обов’язкові для всіх країн-членів ЄС, у тому числі СР. Відповідно до первинного права ЄС (основні угоди щодо ЄС)
 країни-члени ЄС передали свої національні повноваження при формуванні політики, пов’язаної з функціонуванням і поглибленням єдиного інтегрованого простору чотирьох базових свобод, спільним інституціям, включаючи зовнішні зв’язки з країнами-нечленами ЄС у питаннях, що впливають на функціонування внутрішнього простору ЄС.

З наведеного випливають такі обмеження у формуванні інституціональних умов транскордонного співробітництва між Словаччиною і Україною на двосторонньому рівні: 

· Уряд СР не може самостійно вирішувати питання, що стосуються функціонування  режиму на спільному кордоні з Україною;  

· Уряди СР та України не можуть на двосторонньому рівні домовлятися про такі умови транскордонного співробітництва, які б могли потенційно краще відповідати потребам прикордонних регіонів і розвитку їх співробітництва, однак вони суперечили б спільному законодавству і політиці ЄС та відповідним договірним рамкам між ЄС та Україною. 

Водночас є фактом, що уряд СР – як уряд країни-члена ЄС – при бажанні досягти поліпшення умов транскордонного співробітництва з Україною, має брати участь у формуванні спільної політики ЄС, від якої залежить характер кордону між ЄС та Україною, у тому числі намагатися змінювати відповідні угоди між ЄС і Україною для формування сприятливіших умов для транскордонного співробітництва словацьких суб’єктів з українськими партнерами. Водночас, якщо уряд України хоче досягти поліпшення умов для транскордонного співробітництва з СР, він має прагнути змін договірного режиму з ЄС таким чином, щоб полегшити пересування осіб, товарів, послуг та капіталу між Україною і ЄС, і тим самим – між Україною та СР. З вище наведених інституціональних обмежень у діяльності урядів СР і України в питаннях розвитку двостороннього транскордонного співробітництва випливають такі два основні факти: 

· двосторонні рамки словацько-українського транскордонного співробітництва залежать від наднаціональних рамок, тобто взаємин між ЄС та Україною, які стоять над двосторонніми зв’язками СР з Україною, визначають їх зміст, включаючи умови транскордонного співробітництва; 

· рівень елімінації перешкод у двосторонньому транскордонному співробітництві між СР і Україною, а водночас і рівень формування сприятливіших інституціональних можливостей його розвитку залежить від ступеню входження України до єдиного інтегрованого простору вільного пересування осіб, товарів, послуг та капіталу в рамках ЄС. Інакше кажучи, це залежить від ступеню інтеграції України до ЄС. 

Оптимальним і найсприятливішим сценарієм розвитку словацько-українського транскордонного співробітництва є повноправне членство України в ЄС, яке б означало повну ліквідацію перешкод для транскордонного співробітництва на словацько-українському кордоні. 

Ключове значення для сучасного і майбутнього вигляду кордону між Словаччиною і Україною, так само, як і майбутню форму словацько-українського транскордонного співробітництва – аж до моменту досягнення членства України в ЄС – мають такі форми спільної політики ЄС: спільна торгівельна політика, яка випливає з комплексу спільної політики ЄС, що регулює внутрішній ринок, у тому числі норми якості товарів та послуг, правила економічної конкуренції, проведення тендерів, державної допомоги, відкриття підприємств тощо (встановлює умови двосторонньої торгівлі між СР і Україною, включаючи правила митного режиму на спільному кордоні); спільна політика в галузі права та внутрішніх справ (торкається зв’язків ЄС з третіми країнами у сфері юстиції, правоохоронних органів, дотримання людських прав, міграційної політики, що регулюють умови в’їзду громадян третіх країн до шенгенської зони, а також працевлаштування громадян третіх країн на території ЄС, боротьба з нелегальною міграцією та охорона зовнішнього кордону), і не в останню чергу спільна зовнішня політика та політика безпеки ЄС (СЗПБ). 

Основою спільної політики ЄС є спільне комунітарне право, яке містить не лише основні договори (первинне законодавство), усі вторинні правові акти, що приймаються інституціями ЄС (Рада ЄС, Європейський Парламент, Європейська Комісія), включаючи рішення Суду ЄС, але й визначає цілі спільної політики ЄС. Цілі спільної політики торкаються передусім внутрішнього співробітництва країн-членів ЄС, тобто подальшого розвитку відповідного законодавства і правил, що регулюють функціонування окремих секторів внутрішнього простору ЄС та водночас визначають  зовнішні зв’язки ЄС з третіми країнами. У відносинах з третіми країнами – в секторних і політичних галузях, що регулюються спільним законодавством і спільною політикою ЄС намагається досягти законодавчо встановлених цілей спільної політики, які регулюють функціонування внутрішнього простору ЄС.
 Результатом цього є те, що ЄС вимагає від усіх третіх країн, як хочуть отримати доступ до внутрішнього простору ЄС або його окремих секторних галузей, гармонізацію з відповідним законодавством ЄС. 
Тому у договірній практиці ЄС з третіми країнами діє загальне правило: рівень гармонізації з правилами ЄС зумовлює ступінь доступу третьої країни до внутрішнього простору ЄС або до його окремих секторів. З країнами, які намагаються отримати доступ до внутрішнього простору чотирьох свобод Унії, ЄС не веде переговори щодо зміни власних внутрішніх правил, тому що їх – відповідно до законодавства ЄС – можуть впроваджувати лише країни-члени ЄС. ЄС з третіми країнами, якщо йдеться про їх доступ до внутрішнього простору унії, може вести переговори лише про обсяг, в якому вони прагнуть гармонізувати власну правову базу з законодавством ЄС, та про умови і час, які необхідні для гармонізації. Гармонізація з законодавством ЄС є частиною не лише договорів про вступ нових країн-членів ЄС (accession agreements), тобто вона не торкається лише політики розширення ЄС. 

За винятком договорів з третіми країнами про співробітництво в галузі Спільної і зовнішньої політики, всі інші договори ЄС з третіми країнами, пов’язані з функціонуванням єдиного простору чотирьох базових свобод, передусім Угоди про вільну торгівлю (FTA), – у випадку, якщо виходять за рамки правил міжнародної торгівлі, встановлених Всесвітньою торговою організацією (ВТО), – містять умови гармонізації законодавства для договірних партнерів, зацікавлених у виході на єдиний європейський ринок або його окремі сектори, включаючи торгівлю окремими товарами та послугами. Такі FTA-договори, що виходять за межі правил ВТО в окремих секторах єдиного ринку, підписані Євросоюзом із Чілі, Південною Кореєю, Мексикою, Південно-Африканською Республікою і Туреччиною (угода про митний союз). Найамбіціозніші договори, які гарантують доступ третіх країн до спільного ринку ЄС, – це договори про Європейський Економічний простір (ЄЕП), підписані Євросоюзом з Ісландією, Ліхтенштейном і Норвегією.
 Розуміння цієї основної характеристики договірної практики ЄС з третіми країнами – вирішальне для усвідомлення подальшого розвитку політики розширення ЄС, включаючи розвиток договірних відносин з Україною у вигляді Угоди про асоціацію з ЄС, і тим самим – сценаріїв майбутнього розвитку словацько-української транскордонного співробітництва.    

1.2.3. Можливості, які відкриває Угода про асоціацію
Сучасні рамкові угоди відносин між ЄС та Україною складаються з 80 договірних документів, 20 з яких представляють двосторонні угоди і 60 – багатосторонні міжнародні угоди.
 Першою двосторонньою угодою між ЄС і Україною й водночас базовою рамковою угодою між ЄС і Україною став Договір про партнерство і співробітництво (ДПС), підписаний у 1994 р. (набув чинності в 1998 р.).
 ДПС був певним чином „договором про майбутній інтеграційний договір“, він сам по собі ще не відкривав Україні доступ ні до спільного ринку ЄС, ні до окремих секторних політик. Однак важливим було те, що ДПС: 

· офіційно впорядкувала регулярний і структурований політичний і експертний діалог між ЄС і Україною, у тому числі стосовно умов і можливостей майбутнього вступу до інтегрованого простору ЄС; 

· ЄС взяв на себе зобов’язання поглибити співробітництво з Україною за умови, що Україна буде розвивати на практиці демократичні принципи, дотримуватися людських прав і виконає умови членства у ВТО; 

· посередництвом ДПС Україна взяла на себе зобов’язання поступово гармонізувати своє законодавство до ЄС у галузях, пов’язаних з функціонуванням єдиного простору вільного пересування товарів, послуг, капіталу і осіб у рамках ЄС; 

· ДПС встановила правові рамки для початку надання технічної допомоги ЄС Україні при її трансформації в демократичну країну з риноковою економікою. 

Решту двосторонніх договорів ЄС з Україною було підписано в період 1994-2010 рр., включаючи договори про торгівлю з ядерними матеріалами, виробами з текстилю і сталі, співробітництво в галузі охорони навколишнього середовища, мирного використання ядерних технологій тощо
, це результат виконання ДПС з набуттям його чинності у 1998 р. Кардинальні зміни у відносинах між ЄС і Україною настали після 2004 р. Результатом зусиль у реформуванні України, підтриманих ЄС політично і шляхом технічної допомоги в рамках Європейської політики сусідства, стали три важливі віхи інтеграційного процесу України в 2007 і 2008 роках: 

· у 2007 р. почалися переговори між ЄС і Україною щодо так зв. Договору про посилення співпраці (Enhanced Cooperation Agreement – ECA), що мав замінити старий ДПС і повністю відповідати амбіціям ЄПС, тобто досягти повної гармонізації українського законодавства з ЄС – з одного боку – та дати можливість Україні увійти до єдиного простору чотирьох свобод ЄС – з другого; 

· у 2007 р. Україна і ЄС підписали дві ключові угоди в галузі лібералізації умов вільного пересування осіб: Угоду про співробітництво в боротьбі з нелегальною міграцією і реадмісію осіб та Угоду про полегшення видачі шенгенських віз для громадян України;
 

· у 2008 р. Україна стала членом ВТО, що надало можливість започаткувати переговори про лібералізацію торгівлі з ЄС, які проходили паралельно з переговорами про секторні розділи ECA (у тому ж році обидві сторони домовилися про зміну назви на „угоду про асоціацію“).
 

Три вищенаведені факти представляють кардинальні віхи інтеграційного процесу України від здобуття державного суверенітету в 1991 р. Вони ознаменували визначальні кроки на шляху приєднання України до інтегрованого простору чотирьох базових свобод ЄС та поступової ліквідації „розділюючих“ функцій словацько-українського кордону як зовнішнього кордону ЄС. Наступною важливою віхою в процесі євроінтеграції України стала пропозиція ЄС Україні та іншим п’яти країнам Східної Європи у вигляді Східного Партнерства (СП) в 2008 р. Європейська Комісія запропонувала проект програми Східного Партнерства для схвалення Європейським Парламентом та Радою Європи 3 грудня 2008 р.
 Нова пропозиція країнам СП з боку Європи містить такі головні пункти: 

· поступове досягнення безвізового режиму між ЄС і країнами СП; 

· створення зони вільної торгівлі на основі підписання „глибоких і комплексних договорів про лібералізацію торгівлі“ (Deep and Comprehensive Free Trade Area - DCFTA); 

· посилення секторних реформ в країнах СП відповідно до європейського законодавства; 

· підготовка Плану дій нової генерації, які б ще міцніше пов’язали процес реформ у країнах СП з їх інтеграцією в ЄС; 

· підписання нових угод про асоціацію (Association Agreements, у тому числі DCFTA) з метою заміни договорів ДСП; 

· можливість країнам СП приєднатися до секторних комунітарних програм ЄС і на цій основі досягти інтеграції з ЄС у відповідних секторах; 

· підвищення адресності фінансової допомоги ЄС залежно від прогресу країн СП у реалізації реформ; 

· послідовне дотримання диференційованого підходу ЄС до країн-партнерів на основі оцінки їх прогресу і політичної волі реалізувати реформи.
 

Основна частина пропозицій ЄС у рамках СП – це можливість країн-партнерів підписати Угоди про асоціацію з ЄС, до яких входять угоди про зону вільної торгівлі (AA/DCFTA). Незважаючи на те, що переговори про політичну і секторну частини та переговори про DCFTA у випадку країн СП велися і все ще ведуться паралельно, поєднання секторних реформ з відкриттям єдиного ринку в рамках одного комплексного договору перетворює AA/DCFTA на винятковий інтеграційний тип договору в існуючій договірній практиці ЄС, який можна порівняти лише з типом угоди ЄЕП  (Норвегія, Ісландія, Ліхтенштейн). У випадку підписання цих угод країни СП стануть частиною єдиного ринку ЄС, включаючи ринки країн, з котрими ЄС підписав договори ЄЕП, угоду про митний союз (Туреччина), а також окремих секторів ринку Швейцарії, з якою Євросоюз підписав відповідні двосторонні секторні угоди. Водночас, угоди про асоціацію з DCFTA вимагають високого рівня апроксимації законодавства країн-партнерів з економічним і торговим законодавством ЄС, що представляє загалом 85 % усього законодавства ЄС. За словами представників Європейської комісії, угоди про асоціацію, запропоновані країнам СП, з точки зору прийняття європейського законодавства та виходу на єдиний ринок, ідентичні угодам ЄЕП.
 Інакше кажучи, підписання й ратифікація угод про асоціацію та, звичайно, їх імплементація країнами СП на практиці будуть означати фактично їх економічну інтеграцію в ЄС, тобто будуть означати повне входження країн СП в інтегрований простір вільного пересування товарів, послуг і капіталу в рамках інтегрованого простору ЄС. 
На відміну від угод про асоціацію, які ЄС запропонувала колишнім комуністичним країнам Центральної Європи на початку 90-х років минулого століття, AA/DCFTA у рамках СП включає також апроксимацію з Шенгенським і енергетичним кодексом з метою досягнення скасування візового режиму і поступової інтеграції країн СП до єдиного енергетичного ринку ЄС, що формується нині. Інакше кажучи, СП дає можливість країнам-партнерам досягти прогресу в їх інтеграції до спільного простору Євросоюзу шляхом підписання двосторонніх угод у двох видах секторної політики – візового діалогу та енергетики. Специфіка підходу ЄС в рамках СП полягає в тому, що у відносинах з країнами СП комбінуються дві моделі договірної практики із зовнішніми партнерами, котрі мають можливість дістати доступ до внутрішнього простору ЄС або його частин: модель комплексного договору (модель договору про приєднання, де діє принцип „все або нічого“ чи модель договору ЄЕП, де діє принцип „майже все або нічого“) та двосторонні секторні угоди (модель секторних договірних відносин зі Швейцарією, тобто – інтеграція в рамках одного конкретного сектора на основі апроксимації з законодавством відповідного сектору і двосторонньої секторної угоди.  Іншими словами, в разі успішного виконання програми співпраці в галузі візового діалогу та Енергетичної комунітарної програми Україна може досягти скасування візового режиму з ЄС і стати частиною енергетичного ринку ЄС ще до того, ніж їй вдасться імплементувати весь комплекс правових норм, що міститься в Угоді про асоціацію з ЄС.

З точки зору розвитку транскордонного співпробітництва між СР і Україною, в секторній співпраці між Україною і СР важливий принаймні прогрес України у візовому діалозі і досягнення його кінцевої мети, тобто відміни віз для громадян України при поїздках у ЄС, включаючи СР. Досягнення цієї мети буде означати інтеграцію України у внутрішній простір Євросоюзу у сфері вільного пересування осіб. Імплементація всього комплексу правових норм, що міститься в Угоді про асоціацію з ЄС, буде також означати інтеграцію України у ЄС у сфері вільного пересування товарів, послуг і капіталу. Відміна візового режиму та економічна інтеграція України з ЄС не будуть означати принципової зміни характеру кордону між СР і Україною як зовнішнього кордону ЄС. Однак прикордонний і митний контроль залишаться, але принципово зміниться характер кордону в плані його пропускної спроможності та доступності для громадян України, в тому числі для суб’єктів підприємництва, на територію ЄС. Подорожі без віз та торгівля без тарифних і нетарифних заходів сприятиме пожвавленню економічного зростання прикордонних регіонів по обидва боки словацько-українського кордону. Імплементація угоди про асоціацію сприятиме адаптації законодавчого адміністративного і підприємницького середовища між СР і Україною і, не в останню чергу, сприятиме пожвавленню економічного розвитку регіонів по обидві сторони кордону. Такі очікування пояснюються досвідом угод про асоціацію країн Вишеградської четвірки щодо економічного розвитку їх прикордонних регіонів на кордоні Німеччини й Австрії упродовж останніх 20 років. 
Договори про асоціацію Польщі, Чехії, Угорщини і Словаччини з Євросоюзом на початку 90-х років минулого століття, що включали лібералізацію торгівлі з ЄС, спричинили протягом двох останніх десятиліть динамічний розвиток регіонів на кордонах Німеччини з Польщею і ЧР, на кордонах Австрії з ЧР, СР та Угорщиною. Дослідження впливу розширення ЄС-15, включаючи наслідки лібералізації торгівлі на базі договорів про асоціацію щодо розвитку регіонів на колишньому зовнішньому кордоні ЄС до розширення ЕС-15 на ЄС-25 у 2004 р., однозначно доводить, що найбільшими „переможцями“ інтеграційного процесу країн Вишеградської четвірки з ЄС у плані регіонального розвитку стали прикордонні регіони країн Вишеградської четвірки на кордонах  колишнього ЄС-15, а також німецькі й австрійські регіони з іншого боку кордону. У порівнянні з іншими регіонами країн Вишеградської четвірки, регіони на кордоні з Німеччиною та Австрією упродовж останніх 20 років продемонстрували значно вищу динаміку економічного зростання, ніж регіони, розташовані всередині країн Вишеградської четвірки. Водночас це дослідження доводить, що локалізація регіонів на зовнішньому кордоні ЄС – це чинник, котрий призводить до їх економічної маргіналізації та відставання.
 Імплементація Угоди про асоціацію ЄС з Україною сформує аналогічні передумови для економічного розвитку і транскордонного співробітництва на кордоні України з ЄС, у тому числі з СР.
1.3. Сприйняття учасників на регіональному рівні: проблеми та рішення
З метою розробки проекту Стратегії проводилося соціологічне опитування по обидва боки кордону (Закарпатська область України та Кошицький і Пряшівський  самоврядні краї Словаччини) у 2012-2013 рр. Задля реалізації більш глибокого залучення  різних зацікавлених сторін громад, опитування охопило 7 цільових груп на українській та 6 цільових груп на словацькій стороні:

1. Представники органів регіонального та місцевого самоврядування (міські ради, крайські ради, сільські ради) та асоціації органів місцевого самоврядування.
2. Представники органів державної влади.

3. Представники різних громадських організацій.
4. Представники бюджетних установ – освіти, охорони здоров'я соціального захисту і культури та ін. 
5. Представники вищої школи, науки і експертного середовища.
6. Представники малого та середнього бізнесу.
7. Молодь і студенти, школярі старших класів.
Кількість опитуваних респондентів в розрізі наведених 7 цільових груп відповідає  як принципу транскордонної симетричності, так і «пірамідам залучення» по обидва боки кордону.
 Опрацювання результатів соціологічного опитування проводилося: в розрізі кожної із 7 цільових груп та інтегрально – окремо по словацькому і українському прикордонню; в розрізі кожної із 7 цільових  груп та інтегрально – у спільному українсько-словацькому мегарегіоні прикордоння. Подібний методологічний підхід спрямований на виявлення як розбіжностей, так  і спільних рис у сприйнятті українцями і словаками (з різних цільових груп  та інтегрально) проблемних питань спільного розвитку мегарегіону прикордоння та ключових елементів cтратегії – перешкоди транскордонної співпраці, проекція її розвитку та стратегічних цілей. Відповідно до цього сформований і перелік та зміст 5 опитувальних анкет з можливостями їх доповнення респондентами: 

Анкета №1 – визначення рейтинговості 15-ти  найважливіших проблем, перешкод і бар’єрів, які заважають, стримують і не сприяють розвитку українсько-словацького ТКС.

Анкета №2 – вибір  варіантів відповідей на 4 запитання щодо сутності і значення cтратегії для респондента.

Анкета №3 – вибір варіанта формулювання бачення майбутнього українсько-словацького ТКС прикордонних регіонів до 2020 року з 4-х запропонованих.

Анкета №4 – вибір варіанта формулювання місії українсько-словацького ТКС до 2020 року з 4-х запропонованих.

Анкета №5 – вибір 5 формулювань пріоритетних  цілей Стратегії із 9 запропонованих.

Самі анкети давали можливість вільного вибору як анонімного, так і не анонімного варіанта відповідей. А для ширшого охоплення зацікавлених  груп «пірамід залучення» було передбачено також варіант поширення анкет електронною поштою, їх розміщення на сайтах громадських організацій та електронне заповнення й пересилка експертній групі з розробки Стратегії. Кількість опитуваних респондентів відповідала ще й принципу т. зв. “піраміди залучення”, в якій цільові групи 1, 2 становлять вершину цієї піраміди (детальніше методологія анкетування, зміст анкет і їх результати наводяться у додатках). Анкетування тривало 2-3 місяці. Після опрацювання результатів анкетування в кожній із прикордонних сторін важливим етапом було узгодження результатів з метою їх врахування у спільно розроблюваній Стратегії.

З точки зору анкетованих представників зацікавлених сторін Закарпатської області, рейтинг 10 найвагоміших проблем, перешкод і бар’єрів  для словацько-українського ТКС із 15 запропонованих варіантів виглядає так (у дужках – рейтингове місце, визначене словацькими респондентами):

1(2).  Шенгенська зона як додатковий потужний бар’єр для ТКС в усіх формах.

2(1). Візові, консульські, митні та інші процедурні бар’єри, пов’язані з кордоном.

3(8). Невідповідність українського законодавства стандартам ЄС, що створює бар’єри для різних сфер ТКС (особливо в економіці та торгівлі).

4(3). Тривалість чекання у чергах на автомобільних митних пропусках на кордоні.

5(10). Наявний різкий дисбаланс у законодавчому і ресурсному забезпеченні ТКС (не на користь України).

6(12). Низька ефективність діяльності такої інституції ТКС, як Карпатський Єврорегіон.

7(15). Незручності при оформленні віз, що існують у Генеральному консульстві Словацької Республіки в м. Ужгород.

8(13). Суттєва асиметрія організації територіальної влади на рівні регіонів у Словаччині і в Україні (включаючи рівень компетентності, фінансування заходів і проектів ТКС, відповідальність за їх реалізацію).

9(6). Значний розрив щодо охоплення суспільно-економічних сфер, глибини і тривалості проведення системних реформ у Словаччині і в Україні, що негативно впливає на весь комплекс ТКС.

10(9). Наявні диспропорції у компетенціях і фінансовому забезпеченні ТКС міських і сільських рад Словаччини й України, що негативно впливає на міжмуніципальне співробітництво.

Інші проблеми словацько-українського ТКС в анкетах українських респондентів отримали близькі варіанти відповідей нижче рейтингу перших 10 проблем: дисбаланс державних політик і підходів щодо регіонального розвитку; невідповідність систем державної статистики; відсутність консолідованої стратегії ТКС і просторового плану словацько-українського прикордоння;  диспропорції у доступі до структурних фондів ЄС для проектів розвитку інфраструктури територій. Кілька «дописаних» проблем ТКС суттєво не вплинули на загальний підсумок анкетування рейтингу проблем з української сторони. Представники зацікавлених сторін Закарпатської області у першій п’ятірці рейтингу виділили увесь комплекс проблем, пов’язаних із Шенгенським кордоном та оформленням віз. Друга група проблем є прямим наслідком суттєвого відставання України в проведенні системних реформ у порівнянні зі Словаччиною (приблизно на 8-10 років), у т.ч. і в плані євроінтеграційних процесів.

Порівняння відповідей українських і словацьких респондентів щодо рейтингу проблем ТКС лише підтверджує цей висновок (див. цифри у дужках). Так, Шенгенська зона і бар’єри та чекання на кордонах практично однаково поставлені українцями і словаками на місця 1(2), 2(1) та 4(3) у рейтингу проблем. Цілком природньо, що словацьких респондентів зовсім не хвилюють консульські проблеми: 7(15). Водночас словацькі респонденти, на відміну від українських, у першу десятку поставили дисбаланс державних політик і підходів щодо регіонального розвитку (>15(5)), нерозробленість просторового плану територій словацько-українського прикордоння (>15(4)) та диспропорції у доступі до структурних фондів ЄС (>15(6)). Справді, українські респонденти поки що не зустрічаються на практиці й недостатньо усвідомлюють важливість цих проблем, тоді як у Словаччині вони є визначальними у розвитку регіонів.

Суттєвих розбіжностей між українськими і словацькими респондентами практично не виявилося у відповідях на інші чотири анкети: більшість респондентів сприймають Стратегію в якості «інструмента соціально-економічного розвитку  словацько-українського прикордоння», в розробці і реалізації якої повинні брати участь «регіональні і місцеві органи влади в тісній співпраці з недержавними організаціями та бізнесом», а саме в результаті її реалізації повинно бути досягнуте «вирівнювання дисбалансів регіонального розвитку  та Стратегія повинна стати важливим чинником підвищення рівня  і якості життя  громад та конкурентоспроможності прикордоння».
У виборі формулювань Бачення майбутнього і Місія більшість респондентів схилились до варіанту комплексного поєднання запропонованих формулювань. Зокрема, експертне опрацювання  цього поєднання дало такий результат:

Бачення майбутнього (на 2020 рік): Українсько-словацьке транскордонне співробітництво прикордонних регіонів (ЗОУ, ПСК a КСК) є вагомим фактором інтегрованого сталого і безпечного розвитку та високої конкурентоспроможності Карпатського регіону загалом і українсько-словацького прикордоння зокрема та ефективно сприяє підвищенню рівня і якості життя людей по обидва боки кордону та прискорює євроінтеграційний рух України в умовах глобалізаційних викликів XXI століття.

Місія: Місія українсько-словацького транскордонного співробітництва прикордонних регіонів полягає в тому, щоб створювати сприятливі управлінські, ресурсні, інформаційно-комунікаційні передумови для інтегрованого і сталого розвитку Закарпатської області та Пряшівського і Кошицького самоврядних країв шляхом посилення співпраці у галузях економіки, культури, охорони природи і довкілля, людських контактів, на основі взаємовигідних інтересів при поступовій ліквідації бар’єрів і перешкод на кордоні.

1.4. SWOT-аналіз
Що стосується визначення стратегічних цілей (пріоритетів) Стратегії, то для остаточного врахування пропозицій, висловлених в анкетах словацькими й українськими респондентами, спільна Робоча група здійснила SWOT-аналіз за результатами діагностики поточного стану словацько-українського ТКС в мегарегіоні  прикордоння (відповідно до обраної методології стратегічного планування).

	Сильні сторони
	Слабкі сторони

	· Стабільно добрі політичні й економічні відносини між СР  та Україною, включаючи обширну договірну базу
· Існуюча довготривала кооперація на регіональному та місцевому рівнях, підтримана двосторонньою договірною базою
· Спільна історична спадщина і культура, багатонаціональний склад населення та багатомовність населення з обох боків кордону 
· Низький мовний бар'єр
· Кваліфікована дешева робоча сила як мотивація для інвестицій з високою часткою економічно активного наслення в мегарегіоні прикордоння
· Традиція промислового виробництва та історичні зв’язки з сировинною базою сусідніх країн (Україна)

· Існування кластерних груп у промисловості і туризмі
· Спеціалізоване сільськогосподарське виробництво (фрукти, вино), зростаюча ринкова доля у виноробній промисловості
· Потенційний розвиток екологічного сільського господарства і виробництва якісної продукції 
· Існуюча структура інституцій на підтримку підприємців і розвиток торгових відносин
· Наявність наукових інституцій як центрів освіти і досліджень з широким представленням суспільних, природничих і технічних спеціальностей, що створює широкий простір для розвитку транскордонної співпраці 

· Привабливе природне і культурно-історичне багатство мегарегіону (можливості його використання для розвитку туризму і транскордонної співпраці)

· Багата біологічна різноманітність і відносно добре збережене навколишнє середовище, у тому числі існування великої кількості відомих національних парків та заповідників 
· Високі природоохоронні і життєві стандарти та існуючі системи управління охорони природних ресурсів 
· Налагоджена співпраця у функціонуванні тристороннього українсько-словацько-польського біосферного заповідника «Східні Карпати», аналогів якому у Європі немає.
· Побудовані центри туризму і курортної сфери
· Існуючі міжнародні аеропорти в прикордонному мегарегіоні 


	· Мале число пунктів пропуску на кордоні з Україною, переважно на півночі спільного кордону 

· Кордон як бар’єр співпраці (інфраструктура і менеджмент)

· Візовий режим для поїздок громадян України у ЄС
· Відсутність механізмів (переважно фінансових) підтримки транскордонного співробітництва на державному і регіональному рівні 

· Недостатня інформованість про можливості транскордонного співробітництва між зацікавленими інституціями. Недостатнє інформаційне і мас-медійне супроводження ТКС в українсько-словацькому прикордонні
· Низька координація діяльності в галузі транскордонного співробітництва
· Недостатній розвиток транскордонних територій та брак компетентності
· Брак соціальної зацікавленості у сфері розвитку громадянського суспільства
· Низька конкурентоспроможність промислових галузей, низька додана вартість продукції та висока енергоємність продукції  промисловості – незакінчена реструктуралізація традиційних галузей 
· Існуюча технологічна відсталість і відсталість в отриманні нових знань, низька інтенсивність досліджень та іновацій у малому і середньому бізнесі, недостатня співпраця з науково-дослідними центрами
· Нерівномірне розташування промислових територій у рамках прикордонного мегарегіону 
· Низька інтенсивність транскордонної торгівлі 
· Відстала технічна інфраструктура та оснащення, особливо в селах 
· Недостатній протипаводковий захист територій
· Неякісна і недостатня транспортна інфраструктура 
· Низька доступність прикордоннихтериторій, розташованих поза головними транспортними коридорами
· Низький рівень співпраці та координації в роботі транспортних засобів і комунікацій 
· Неіснуюча або неякісна транскордонна транспортна інфраструктура 
· Недостатня співпраця між суб’єктами господарювання в регіоні
· Високий рівень безробіття, негнучка система ринку праці і брак стратегії розвитку транскордонних ринків праці (напр., моніторінг, співробітництво інституцій)
· Недостатній розвиток e-послуг та відсталість у використанні IKT (інформаційно-комунікаційних технологій) у т.ч. у розвитку інформованості про можливості транскордонної співпраці 
· Недостатньо сформована інфраструктура розвитку науки, досліджень та іновацій, пов’язана з відпливом мізків, низька продуктивність і ефективність науки і спільних  досліджень у регіоні
· Недостатнє використання існуючих історичних, культурних і природних переваг регіону в плані туризму і рекреації
· Багато історичних і культурних пам’яток у поганому технічному стані. Критично низький рівень фінансово-ресурсного забезпечення розвитку культури
· Недостатній транскордонний маркетинг і пропагування прикордоння як туристичного центру 

· Недостатня пропозиція привабливих продуктів туризму (в тому числі транскордонного) та виразна сезонність туризму
· Негативний міграційний баланс, переселення та погіршення вікової структури сільських громад у віддалених частинах регіону 
· Бідність частини населення, зростання маргіналізації, переважно в сільській місцевості 
· Наявність територій з низьким доступом
до соціального та медичного забезпечення

	Можливості
	Загрози

	· Поступова інтеграція України до ЄС і „зближення“ в усіх сферах на основі підписання та імплементації Угоди про асоціацію 
· Подальший розвиток транскордонного співробітництва на основі спільного системного планування та інституційного розвитку 
· Побудовані промислові зони і парки з потенційними потужностями – привабливий регіон для інвесторів 
· Покращення якості життя в регіоні, що може скоротити міграцію з сільської місцевості
· Посилення співпраці у розбудові громадянського суспільства 
· Пошук можливостей для відкриття нових пунктів пропуску на кордоні з Україною 

· Розвиток малого і середнього бізнесу в галузях послуг і туризму 
· Розвиток науково-дослідної бази та її використання на практиці 
· Створення ефективних транскордонних кластерних груп у галузях послуг, промисловості, науки і досліджень 

· Підтримка розвитку транскордонного співробітництва з боку держави і ЄС 
· Зовнішні ресурси для підтримки підприємництва, інновацій, наукових досліджень та розвитку транскордонного співробітництва
· Більш ефективне і раціональне використання природних ресурсів 

· Можливість кращого використання альтернативних та відновлюваних джерел енергії, доступних у прикордонній зоні
· Поліпшення стратегічного планування на регіональному та місцевому рівнях, приділення особливої уваги можливостям транскордонного співробітництва
· Підтримка експорту на національному та міжнародному рівнях, підвищення привабливості та споживання вітчизняної продукції

· Використання можливостей транскордонного співробітництва для розвитку підприємницької діяльності та передачі ноу-хау в регіон, а також -  інших сфер діяльності для включення в міжнародне співробітництво 

· Природна і культурно-історична привабливість, створення додаткових полюсів економічного зростання шляхом концентрації ресурсних та інвестиційних стимулів, а також розвитку інфраструктури в менш розвинених районах ПСК (Свидник, Стропков, Меджилабірці)

· Завершення будівництва та введення в дію основних транспортних коридорів
· Триваюча комп’ютеризація  в багатьох сферах суспільного розвитку як наслідок продуманої державної політики по обидві сторони кордону
· Спільне вирішення екологічних проблем і упередження природних і техногенних катастроф
· Спільне виробництво  продукції і здійснення погалузевого маркетингу транскордонного мегарегіону Посилення і використання регіональної ідентичності, традицій та історії для пропагування регіону, створення послуг і туристичних продуктів для європейського ринку (традиційні ремесла і виробництво в якості основи розвитку місцевого бізнесу)
· Схожість поліетнічної структури і проблем забезпечення культурного розвитку національних меншин.
	· Триваючий відтік кваліфікованої робочої сили з регіону і відхід молоді з прикордонних територій мегарегіону
· Поглиблення маргіналізації деяких частин території прикордонних регіонів по обидва боки кордону

· Нестабільність і відсутність прозорості законодавства, що впливає на економічну ситуацію, залучення іноземних інвестицій та розвиток транскордонного співробітництва
· Розбіжності в законодавчій сфері СР і України, у тому числі, у компетенціях регіональних  влад, щодо  прикордонного співробітництва
· Падіння інтересу до транскордонного співробітництва через відсутність фінансових ресурсів для його реалізації

· Посилення конкуренції на внутрішньому та міжнародному ринках і пов’язаний з цим відтік інвестицій в економіки інших країн та привабливіших регіонів 

· Залежність від імпорту стратегічної сировини (в основному, енергоресурсів)

· Стагнація в побудові та оновленні технічної інфраструктури

· Демографічне старіння населення і низький рівень обслуговування мереж технічної інфраструктури
· Недостатнє технічне і соціально-побутове облаштування існуючих прикордонних пунктів пропуску, та пов’язане з цим їх низька пропускна здатність міграції 
· Негативні прояви економічної кризи в розвитку бізнесу та зайнятості населення
· Продовження стагнації розвитку та інноваційної діяльності в підприємницьких дослідженнях та недостатня підтримка наукових і маркетингових досліджень і розвитку мегарегіону
· Відсутність ефективних координаційних інституцій розвитку транскордонного співробітництва на регіональному рівні та їх комунікацій
· Деградація природних ресурсів у результаті процесів урбанізації, слабоконтрольованого розвитку туристичних центрів та економічної діяльності
· Продовження деградації стану історичних об’єктів, історичних міських зон, історико-культурних територій
· Суттєві диспропорції у фінансуванні екологічних і природоохоронних програм по різні боки кордону.
· Тенденції до зростання антропогенного навантаження на природне середовище прикордонного мегарегіону по обидва боки кордону
·  Існування ризиків підтоплень територій у басейні р. Бодрог у Словаччині через незавершеність гідротехнічних протиповеневих робіт на території Закарпаття


	· 
	· 


2. Стратегія розвитку: сценарії, цілі, пріоритетні сектори і проект заходів 
2.1. Сценарії розвитку рамок Стратегії
З точки зору оцінки часового горизонту очікуваного сприятливого впливу Угоди про асоціацію України з ЄС на розвиток словацько-українського транскордонного співробітництва необхідно розрізняти підписання Угоди про асоціацію, її ратифікацію, набрання чинності та імплементацію. Лише повна імплементація Угоди про асоціацію, тобто прийняття усього комплексу законодавства ЄС і завершення перехідного періоду його запозичення і реалізації на практиці, означатиме інтеграцію України до внутрішнього простору чотирьох свобод ЄС.
Угода про асоціацію заснована на симетричній логіці: внутрішній простір ЄС буде відкриватися Україні пропорційно її прогресу в наближенні законодавства. Так само поступово і пропорційно будуть проявлятися і її наслідки в розвитку українсько-словацького транскордонного співробітництва. На основі існуючої договірної практики ЄС, а також досвіду країн Вишеградської четвірки щодо імплементації угод про асоціацію можна зробити дуже приблизний прогноз, що Україні потрібно буде мінімум 10 років, аби повністю адаптуватися до законодавства ЄС (приблизно 85 % від існуючого законодавства ЄС) і виконати умови Угоди про асоціацію. Тривалість цього перехідного періоду імплементації залежатиме насамперед від політичної волі України здійснювати складні реформи, яких вимагає європейське законодавство, а також від  адміністративного потенціалу України справитися з адаптацією правових норм, але, врешті-решт, і від періоду процесу ратифікації угоди в країнах-членах ЄС, який, припускаємо, не займе більше трьох років з моменту її підписання.
 У всякому разі повноцінний позитивний вплив Угоди про асоціацію України з ЄС на словацько-українське транскордонне співробітництво можна очікувати не раніше ніж після 2020 року.
Існують три основні сценарії продовження процесу європейської інтеграції України в середньостроковій перспективі на найближчі 10-15 років з точки зору їх впливу на створення кращих організаційних умов розвитку словацько-українського транскордонного співробітництва. Ці три основні сценарії з робочою назвою: 1) позитивний сценарій, 2) нейтральний сценарій і 3) негативний сценарій.
2.1.1. Позитивний сценарій 
Оптимальний варіант позитивного сценарію припускав підписання Угоди про асоціацію ЄС з Україною до кінця 2013 року, її швидку і успішну ратифікацію 28 державами-членами ЄС, у тому числі ратифікацію Європейським парламентом та Верховної Ради України (максимум до трьох років – тобто до кінця 2016 року) та успішну імплементацію з боку України (приблизно 10 років). На кожній з трьох перерахованих стадій є політичні ризики, які можуть відтермінувати виконання позитивного сценарію. Підписання Угоди про асоціацію в ході саміту у Вільнюсі в листопаді 2013 р. буде оптимальним варіантом для її реалізації. 

Ризик тривалості процесу ратифікації випливає з виборів до Європейського парламенту і формування нової Європейської Комісії в 2014 році, а також від президентських виборів в Україні у 2015 році. Навіть якщо Угода про асоціацію України з ЄС буде підписана на саміті Східного партнерства у Вільнюсі в листопаді 2013 р., процес ратифікації може бути в деяких парламентах країн-членів ЄС призупинено упродовж виборчої кампанії до Європарламенту в 2014 році і під час президентських виборів в Україні у 2015 році. Проте навіть менш оптимальна версія позитивного сценарію припускає, що Угода про асоціацію буде підписана і ратифікована – рано чи пізно, але буде, – що, однак, віддалить прояв позитивних ефектів Угоди про асоціацію щодо відродження економічного розвитку прикордонних регіонів та словацько-українського транскордонного співробітництва у перспективі після 2020 року. 

2.1.2. Нейтральний сценарій
Нейтральний сценарій передбачає, що в середньостроковій перспективі до 2025 року не буде жодних фундаментальних змін у процесі інтеграції словацько-українського  транскордонного співробітництва. Інакше кажучи, продовжуватиметься існуючий стан організації транскордонного співробітництва, а в наведеній середньостроковій перспективі не буде виконуватися Угода про асоціацію між ЄС і Україною з причин, які можуть бути викликані з боку ЄС або України. Якщо Угоду буде підписано, не виключено, що процес ратифікації не буде успішним, тобто він буде блокуватися з політичних причин однією або кількома державами-членами ЄС. Не можна виключати, що в найближчі роки ЄС зіткнеться з новою хвилею економічної або фінансової кризи, яка перешкоджатиме процесу відкриття ЄС для третіх країн, включаючи подальше розширення і відкриття єдиного ринку шляхом угод типу АА/ DCFTA в межах СП. Реалізація цього сценарію може статися і в тому разі, якщо Україна не зможе виконати Угоду про асоціацію через відсутність політичної волі для реалізації складних реформ чи через брак адміністративного потенціалу, тобто час для реалізації встановлених Угодою про асоціацію положень у випадку з Україною вимагатиме значно довшого періоду, ніж приблизно очікуваних 10 років. При нейтральному сценарії наднаціональні стратегічні рамки транскордонного співробітництва між Словаччиною та Україною у перспективі до 2020 року залишаються без змін.
2.1.3. Негативний сценарій
Негативний сценарій означає, що процес інтеграції України буде зупинено і не будуть виконуватися положення Угоди про асоціацію з ЄС. Цей сценарій може відбуватися за умови, що 1) Україна вирішить віддати перевагу в середньостроковій перспективі інтеграції до Митного союзу з Росією, Білоруссю та Казахстаном (у 2015 році має відбутися його трансформація в Євразійський Союз за зразком ЄС), а не до інтеграції з ЄС; і 2) Україна не зможе здійснити апроксимацію і виконати положення Угоди про асоціацію. Не видається можливим ні нині, ні в середньостроковій перспективі об’єднати інтеграцію з ЄС та інтеграцію до Митного союзу на чолі з Росією.  Це було б можливо тільки на основі теоретичного припущення, що ЄС і Митний союз/Євразійський союз домовляться укласти угоду про вільну торгівлю. У найближчі роки цей сценарій виключений як мінімум з таких двох причин: 1) Білорусь і Казахстан не входять до ВТО, це значить, що ЄС не зможе підписати жодного договору про вільну торгівлю з будь-яким міжнародним об’єднанням, до якого входять країни-не члени ВТО; 2) Російська Федерація відмовляється ухвалювати європейське законодавство в галузі енергетики (і в деяких інших видах секторної політики), що, наприклад, призвело навіть до виходу Росії з Енергетичної хартії 2009 р. тощо. У ситуації, якщо ЄС не має/не може мати угоду про вільну торгівлю з Митним союзом, для України не існує альтернатива рішення «і – і», але лише «або – або». Негативний сценарій може стати реальністю і внаслідок можливого провалу України в імплементації положень Угоди про асоціацію за умови, якщо виявиться, що ціна за реформи, яких вимагає АА/DCFTA, буде занадто високою – через політичні або корпоративні економічні інтереси, які можуть перемогти в Україні, – і Україна зупинить імплементацію угоди. Негативний сценарій означає, що це може вплинути на перспективи розвитку словацько-українського транскордонного співробітництва у порівнянні з сучасним станом, тобто розвитком за нейтральним сценарієм. Посилиться «розділюючий», а не «поєднуючий» характер словацько-українського спільного кордону.
2.2. Стратегічна мета, середньотермінові цілі та пріоритетні сектори
2.2.1. Стратегічна мета словацько-українського співробітництва
Словацько-українське прикордоння є довготривало економічно відсталим мегарегіоном. Останнім значним стимулом для його розвитку була соціалістична індустріалізація, яка, однак, тільки замаскувала структурні проблеми, котрі в період економічної трансформації знову проявилися повною мірою. Відхід від системи планової економіки і нездатність досягти успіху в нових ринкових умовах втягнули регіон у тривалу рецесію, в якій його, всупереч усім зусиллям, продовжує тримати економічна криза. Економічна відсталість мегарегіону підтримується тим, що він розділений зовнішнім кордоном ЄС, а це ускладнює пересування людей, товарів, послуг і капіталу по всьому словацько-українському кордону і, таким чином, гальмує його економічний розвиток.

Однак в зоні словацько-українського кордону наявний достатній потенціал для початку соціально-економічного зростання, що може стимулювати розвиток прикордонних територій по обидві сторони кордону. Одним з найважливіших факторів є підвищення ефективності транскордонного співробітництва. Словацько-українське прикордоння не можна розглядати як два різні регіони, але – як один мегарегіон, розділений на дві окремі частини, які повинні навчитися співпрацювати на всіх рівнях, що представляють взаємний інтерес. Ефективне управління транскордонним співробітництвом у рамках чітко визначених умов і встановлених компетенцій – один із ключових факторів розвитку мегарегіону.
Стратегічна мета розвитку словацько-українського транскордонного співробітництва у середньотерміновій перспективі до 2020 р. – сприяти досягненню сталого розвитку і підвищенню якості життя населення прикордонних регіонів по обидва боки кордону. 
2.2.2. Середньотермінові цілі та  пропозиції заходів 
Специфічні середньотермінові цілі словацько-українського транскордонного співробітництва до 2020 року: 

1. Підвищення інтенсивності соціально-економічного розвитку прикордонних регіонів.
2. Покращення менеджменту кордону на словацькій і українській стороні – спільна процедура і передача передового досвіду.
3. Модернізація прикордонної інфраструктури. 

4. Багатосекторний розвиток транскордонного співробітництва з метою сталого зростання прикордонних регіонів.
5. Підтримка Угоди про асоціацію України з ЄС.
6. Посилення транскордонного управління словацько-українським співробітництвом.
Ціль1: Підвищення інтенсивності соціально-економічного розвитку прикордонних регіонів 
Соціально-економічний розвиток – це перший крок у розвитку й підвищенні якості життя населення регіону. Цієї цілі можна досягти лише систематичною і координованою підтримкою пріоритетно обраних дій, спрямованих на соціально-економічне зростання й розвиток у прикордонній зоні. Підвищення ефективності соціально-економічного розвитку прикордоння можливе шляхом створення сприятливих умов для функціонування  малого та середнього бізнесу, поліпшення взаємної обізнаності про можливості економічного транскордонного співробітництва та розвитку інфраструктури й послуг для підприємців. Прикордонне співробітництво має включати підтримку діяльності (проектів та ініціатив), спрямованої на покращення якості життя мешканців прикордонної зони через поштовх до економічного зростання,  працевлаштування, зміцнення транскордонних мереж і платформ для розвитку торгівлі та інвестицій. Для досягнення  сформульованої цілі 1 необхідно, на наш погляд, впровадити наступні пріоритетні заходи, які в цьому напрямку відіграють ключову роль:
Захід 1: Створення кращих умов для спільного розвитку малого і середнього бізнесу (МіСБ) на прикордонних територіях 
Цей захід має охоплювати в першій фазі ретельне вивчення бізнес-середовища і ринкових можливостей у прикордонній зоні, напр., у вигляді спільного транскордонного маркетингового дослідження. Водночас слід провести ідентифікацію, обстеження і пілотне впровадження нових економічних моделей та передачу досвіду й передової практики в галузі інноваційних підходів до місцевого розвитку на основі комунітарного підходу та за участі малих і середніх підприємців (у тому числі підтримку концепції соціально відповідального бізнесу, а також формування рекомендацій щодо реформи державної законодавчої та економічної бази та ін.). Частиною заходу може бути підтримка підготовки і розвитку малих товарних кластерів та кластера у сфері ордонного туризму.
Другою сферою підтримки є створення спільної транскордонної інфраструктури підтримки підприємницької діяльності, напр., спільні торгові та бізнес-центри, транскордонні бізнес-інкубатори, логістичні центри, спільні дослідницькі і трансферні центри співпраці університетів і суб’єктів підприємництва, спрямовані на розвиток бізнесу в прикордонній зоні, а також вивчення питання щодо підготовки і реалізації спільного транскордонного промислового парку. 
Третьою сферою підтримки є організація стажування і тренінгів для підприємців і працівників МіСБ, зацікавлених веденням підприємницької діяльності з другого боку кордону.

Четвертою сферою в рамках заходу може бути покращення маркетингової інфраструктури прикордонної зони, напр., у вигляді реализації регулярної аналітичної діяльності, підготовки маркетингових досліджень, вивчення ринків і підтримки консультаційної діяльності у сфері транскордонної торгівлі та інвестицій.

Захід 2: Створення нових умов для нових інвестицій у прикордонній зоні
Першочерговою дією повинна бути спільна паспортизація прикордонної території і ключових галузей розвитку для інвестиційних можливостей, включаючи існуючі виробничі потужності. Далі необхідно виробити спільну інвестиційну стратегію, напр., регіональні іноваційні стратегії областей. Стратегія має включати дослідження щодо  підтримки таких інвестиційних проектів, які принесуть найбільший ефект по обидві сторони кордону.
Інші дії в рамках заходу мають бути спрямовані на спільну промоцію прикордонних територій перед потенційними інвесторами, зокрема, промоцію інвестиційних можливостей на міжнародних ярмарках, виставках тощо. Не менш важливим завданням є спільне лобіювання перед представниками держави, відповідальними за підготовку умов для приходу інвестицій (державні стимули і дотації), а також транскордонний обмін досвідом і знаннями про діяльність, спрямовану на формування умов для нових інвестицій. 

Захід 3: Покращення співпраці підприємств, виробників ноу-хау, посередників і користувачів, а також створення транскордонних кластерів 

Забезпечення підтримки спільної промоції та підтримки підприємницької і торгівельної діяльності, включаючи допомогу в розвитку спільних підприємницьких інформаційних систем.  Прикладом може бути створення спільного комунікаційного каналу у вигляді підприємницького інформаційного порталу з щоденним оновленням інформації, напр.,  про попит і пропозиції, погалузеві маркетингові дослідження тощо.
Захід має включати також допомогу в створенні мереж, платформ чи спільних транскордонних кластерів для підтримки розвитку спільного економічного транскордонного співробітництва.   
Ціль2: Покращення менеджменту кордону 
Спільний словацько-український кордон вже давно є суттєвою перешкодою для розвитку взаємного співробітництва та розвитку прикордонних територій. Поліпшення управління кордоном є ключовим фактором для послаблення бар’єрів на шляху розвитку транскордонного співробітництва та надання додаткових імпульсів розвитку прикордонних територій. Поліпшення управління кордоном може бути досягнуто шляхом підвищення освіти та мотивації осіб, відповідальних за управління кордонами, спільного вирішення проблем, пов’язаних з управлінням кордонами і внесенням пропозицій щодо поліпшення умов пропуску на всьому відрізку Шенгенського кордону. Результатом цього має стати скорочення часу очікування на прикордонних пунктах пропуску, підвищення ефективності та спрощення умов перевезення пасажирів і товарів через кордон, підвищення інформованості широкої громадськості та досягнення більшої прозорості у процесах, пов’язаних з перетином кордонів і транскордонною торгівлею, а також більш ефективне функціонування MPS та видача віз. Для досягнення цієї мети вважаємо за необхідне розглянути наступні пріоритетні заходи, які в цьому напрямі відіграють ключову роль:
Захід 1: Освітня і соціалізаційна діяльність митників, прикордонників і зацікавлених представників громадського і приватного сектору по обох сторонах кордону
Захід передбачає дії з підвищення рівня освіти митників та прикордонників у формі спільного стажування та тренінгів, включаючи спільні конференції (обмін і спільне використання передового досвіду з обох боків кордону) у присутності представників громадськості та приватного сектору, тренінги та семінари для малого і середнього бізнесу з обох сторін кордону для встановлення спільної співпраці. Мета полягає в тому, щоб забезпечити введення нових методів роботи і процедур у роботі митників та прикордонників.
Водночас важливо поліпшити співпрацю між суб’єктами в прикордонній зоні з метою зміни ситуації на краще в пунктах перетину кордону, у тому числі, напр., розвиток інфраструктури КПП, підтримання чистоти і порядку, забезпечення спільних інформаційних заходів для туристів і пасажирів тощо. Це включає в себе й підтримку розвитку співробітництва органів місцевого самоврядування, а також неурядових  організацій з митниками та прикордонниками.
Результатом цього заходу має бути досягнення більшої прозорості і зменшення корупції, зниження рівня злочинності та правопорушень, пов’язаних з пунктами пропуску на кордоні, а також покращення співпраці між словацькими та українськими прикордонними  установами.
Захід 2: Регулярний моніторингт управління кордоном та видачі віз 

Створення платформи для регулярного моніторингу кордону із представників зацікавлених сторін і реалізація регулярного моніторингу із зосередженням на проблемних питаннях. Мета моніторингу – створення імпульсів для покращення менеджменту кордону, міграції та видачі віз і дозволів на малий прикордонний рух. Захід також забезпечить більшу інформованість основних учасників, а також широкої громадськості про ситуацію на кордоні. Водночас буде забезпечено зворотній зв’язок щодо ефективності і результативності вжитих заходів.
Захід 3: Інформаційні заходи для пасажирів, мігрантів, заявників на отримання віз і дозволів на малий прикордонний рух (MПР)
Значна кількість конфліктних ситуацій на кордоні і прикордонних пунктах пропуску пов’язана з низькою обізнаністю громадськості. Захід має підтримати різні форми підвищення інформованості пасажирів, туристів, мігрантів, заявників на отримання віз і дозволів на малий прикордонний рух  про кордон, умови перетину кордону, умови видачі віз тощо. Захід може бути реалізований у формі інформаційних летючок, публікацій, спільного веб-сайту, створення та оновлення інформаційних стендів у прикордонній зоні і безпосередньо на прикордонних переходах тощо. Частиною заходу має стати підтримка проектів щодо інформування населення прикордонних територій про міграцію.
Захід 4: Поліпшення транскордонного співробітництва структур цивільної оборони та надзвичайних ситуацій
Спільна робота структур цивільної оборони з метою створення планів дій і загальних процедур при стихійних лихах або інших катастрофах поблизу кордону. Необхідно вести переговори про розвиток і координацію транскордонного співробітництва між місцевими су’єктами, а також місцевих суб’єктів з державними установами та аварійно-рятувальними службами.
Ціль3: Модернізація прикордонної інфраструктури
Словацько-український кордон від своєї появи був значним бар’єром, що розділяє дві держави колишнього Східного блоку. Після падіння залізної завіси і виникнення незалежних держав України і СР настав короткий період зменшення перешкод на кордоні при пересування осіб, товарів, послуг і капіталу. Однак після вступу СР у ЄС  (2004) і приєднання до Шенгенської угоди (2007) кордон знову став бар’єром розвитку і співробітництва між прикордонними територіями СР та України. Метою модернізації прикордонної інфраструктури має бути зменшення існуючих бар’єрів у пересуванні осіб, товарів, послуг і капіталу через кордон шляхом покращення інфраструктури. Для здійснення цієї цілі вважаємо за необхідне сконцентрувати увагу на таких пріоритетних заходах, які в цьому напрямку відіграють ключову роль:

Захід 1: Поліпшення інфраструктури шляхом підвищення функціональності та потужності пунктів пропуску
Захід стосується збільшення інвестицій у транспортну та інформаційну інфраструктуру на прикордонних пунктах пропуску – підвищення пропускної спроможності пунктів пропуску, поліпшення технічної і соціальної інфраструктури на існуючих КПП,  ремонт доріг, що ведуть до існуючих пунктів пропуску. Крім цього, посилення і розвиток транскордонного громадського транспорту – збільшення кількості автобусних і залізничних маршрутів між містами і селами в прикордонній зоні і, не в останню чергу, введення ефективного механізму координації місцевого забезпечення, обміну інформацією і прийомами в реалізації проектів розвитку та проектів інфраструктури, пов’язаних з кордоном і КПП. 
Захід 2: Збільшення кількості прикордонних пунктів пропуску на спільному кордоні

Забезпечення побудови нових прикордонних пунктів пропуску на спільному кордоні: Улич – Забродь, Чієрна-над-Тисою – Соломоново до 2020 року. Вироблення технічно-економічних обґрунтувань, проектної документації і документів з оцінкою впливу проектів нових КПП на навколишнє середовище, а також фінансового забезпечення реалізації проектів. 

Захід 3: Модернізація транспортних коридорів (автомобільного, залізничного), які ведуть до спільного кордону 
Транспортна інфраструктура, що веде до прикордонних пунктів пропуску, перебуває в поганому, навіть аварійному технічному стані. Мета заходу в першій фазі – виробити паспортизацію актуального стану, далі – визначити інвестиційні пріоритети і в співпраці з державними суб’єктами модернізувати транспортну інфраструктуру з двох сторін кордону у спільну. 
Ціль4: Багатосекторний розвиток транскордонного співробітництва 
Часто найкращим прикладом транскордонного співробітництва є малі проекти і заходи, ініційовані конкретними людьми і організаціями, які реагують на актуальні проблеми чи потреби. Передумовою співпраці є бажання учасників транскордонного співробітництва знаходити спільне вирішення проблем, пов’язаних з розвитком прикордонних районів по обидві сторони кордону, за участю великої кількості зацікавлених осіб. Попередній досвід показує, що найбільш ефективні результати досягаються в тих галузях, де можна продовжити попередню співпрацю і де учасники або установи, незважаючи на добрі чи погані часи, продовжували регулярне транскордонне співробітництво. Тим не менше, слід постійно координувати і підтримувати ці особисті та інституційні заходи, причому не перешкоджати їх спонтанності, а навпаки – заохочувати цю спонтанність. Для досягнення цієї мети вважаємо за необхідне вжити наступні пріоритетні заходи, які в цьому напрямі відіграють ключову роль: 
Захід 1: Підвищення інтенсивності науково-дослідної та освітньої співпраці 

Захід направлений на підтримку реалізації вивчення тем, що торкаються прикордонних регіонів і словацько-українських зв’язків. Не зважаючи на позитивний закордонний досвід, дотепер відсутні транскордонні дослідження у програмах словацьких та українських освітніх установ. Нині важливо підтримувати організацію спільних конференцій, семінарів, стажувань, присвячених актуальним питанням словацько-української співпраці і темам, що торкаються зовнішнього кордону ЄС. Важливою складовою співробітництва мають бути обміни науковців, вчителів, студентів і учнів, створення спільних професійних публікацій чи словників та реалізація  спільних освітніх заходів (літні школи, табори тощо), видання спільних просвітницьких і науково-популярних книг, журналів, у т.ч. з використанням сучасних можливостей ІТ та Інтернету
Захід 2: Покращення співпраці в галузі туризму 
Відсутнє управління та координація співпраці суб’єктів у сфері туризму. Істотні недоліки в системі обміну інформацією та просування туризму. Це призводить скоріше до конкуренції, аніж співпраці. Необхідно створити спільну транскордонну систему для спільного пропагування прикордонної території і для створення спільних комплексних продуктів туризму, у тому числі, напр., створення транскордонного туристичного кластера, який забезпечує охоплення Східної Словаччини і Закарпаття. Важливою є також взаємна комунікація суб’єктів і залучення партнерів у реалізації спільної системи туризму на прикордонних територіях.

Захід 3: Покращення співробітництва в культурній сфері 
Покращення співробітництва в сфері культури шляхом організації спільних культурних заходів і взаємодопомоги в їх пропагуванні. Важливим моментом є забезпечення обміну колективів та митців і активне використання існуючої інфраструктури в прикордонній зоні, призначеній культурному і громадському використанню населенням. Складовою частиною заходу має бути підтримка спільних традиційних ярмарків і базарів, у тому числі пропагування традиційних народних ремесел, збереження етнокультурних традицій, звичаїв і обрядів.
Захід 4: Посилення співробітництва в питаннях розвитку і захисту природної спадщини, включаючи ліквідацію негативних наслідків діяльності людини і запобігання повеней
Мета полягає в поліпшенні стану навколишнього середовища в прикордонній зоні. Предметом заходу має бути спільна паспортизація і підготовка документів у галузі охорони навколишнього середовища, організація професійних заходів з упередження стихійних лих, техногенних катастроф та охорони навколишнього середовища і підвищення обізнаності громадськості в питаннях охорони навколишнього середовища на прикордонних територіях мегірегіону.

Захід 5: Підвищення якості та інтенсивності контактів між людьми

Мета заходу – посилення міжлюдських взаємин по обидва боки кордону шляхом розвитку особистих контактів, організації громадських, культурних, мистецьких та спортивних міжнародних зустрічей, а також поліпшення соціальних стандартів на прикордонних територіях на основі взаємного співробітництва. Захід включає обмінні, мережеві та освітні зусилля в соціальній сфері, сприяння співробітництву та утворення транскордонних мереж неурядових організацій, підтримка розвитку волонтерства, сприяння в обміні досвідом роботи неурядових організацій (в основному watchdog та правозахисних) у впливі на процеси і зміни законодавства, підтримка місцевого комунікаційного планування й розвитку потенціалу, підтримка інноваційних підходів до транскордонного співробітництва, а також обміну передовим досвідом і кращими практиками, у т.ч. через організацію і створення засобами ІТ транскордонних інформаційно-комунікаційних систем, баз даних і мереж.
Ціль5: Підтримка європейської інтеграції України 
Імплементація Угоди про асоціацію України з Європейським Союзом наблизить умови розвитку транскордонного співробітництва між Словацькою Республікою та Україною до умов на внутрішніх кордонах ЄС. Пропонуються три сфери заходів, адресовані урядам Словацької Республіки та України, так само як і учасникам транскордонного співробітництва на регіональному рівні. Їх мета – запропонувати  кроки для Словацької Республіки як члена Європейського Союзу із подальшим створенням політики Європейського Союзу по відношенню до України, так само як і спільні заходи на двосторонньому рівні, які, на нашу думку, можуть допомогти в реалізації позитивного сценарію євроінтеграції України і в створенні сприятливіших умов для транскордонного співробітництва між Словацькою Республікою та Україною. 
Захід 1: Розвиток стратегічних рамок Східного Партнерства
СР як країна-член ЄС має в рамках Європейського союзу намагатися розширювати кількість видів секторної політики, яка є частиною AA/DCFTA з Україною, але в яких чинним є те, що: 1) в їх випадку Україна має передумови для досягнення швидшого прогресу в апроксимації із законодавством та політиками Євросоюзу в порівнянні з іншими секторними політиками, охопленими AA/DCFTA; 2) по можливості застосувати принцип договору по секторам, який може бути підписаний скоріше, ніж пройде час, необхідний для імплементації усього комплексу acquis, охопленого в AA/DCFTA. В сучасності цей принцип застосовується лише у випадку візового діалогу та енергетичного сектора. СР має направляти зусилля на проведення в Україні прийняття індивідуального пакету механізмів ЄС при наданні технічної допомоги, яка відповідає її потребам при імплементації AA/DCFTA. Пакет має складатися з технічної допомоги при імплементації документів щодо асоціації переважно на підтримку політичної модернізації, в тому числі побудови демократичних інституцій та секторних механізмів, які сприяють модернізації секторів України та розвитку транскордонного співробітництва, особливо на кордоні України з ЄС. 

Захід 2: Допомога в розвитку та технічна допомога  

Провести консультації на міжурядовому рівні з метою ідентифікації «best practices» (найкращого досвіду) Словаччини в рамках секторних сегментів договору про асоціацію України, який Словацька Республіка отримала при гармонізації з секторним правом ЄС у процесі виконання власного договору про асоціацію, процесу входження до Євросоюзу, а також при транспозиції секторного права до національного законодавства Словацької Республіки після вступу до Євросоюзу. Водночас необхідна ідентифікація «worst expectations» (найгірших очікувань) України, в тому числі й ідентифікації тих секторів, які будуть становити найбільшу проблему для України з точки зору апроксимації з європейським законодавством та практикою. Ідентифікація точок перетину між найкращим досвідом СР та найпроблематичнішими секторами України з точки зору їх апроксимації з європейським законодавством могла б стати методологічним ключем до формулювання плану допомоги СР Україні при імплементації договору про асоціацію. Для підготовки проекту мають бути залучені всі словацькі суб’єкти, які мають досвід реалізації проектів розвитку в Україні, в тому числі й ті, які цікавляться розвитком співробітництва та надання технічної допомоги Україні, а також їх партнери, у тому числі суб’єкти підприємництва, органи адміністративного та місцевого самоврядування та неурядові організації. 

Захід 3: Співпраця, орієнтована на флагмани інтеграційного процесу України: візовий діалог та співробітництво в енергетиці 
Провести консультації на рівні міністерств внутрішніх справ (прикордонна поліція та поліція з питань іноземців) та закордонних справ Словацької Республіки й України з метою ідентифікації можливостей надання допомоги СР Україні в галузі гармонізації законодавства з Шенгенським кодексом. Розробити спільний експертний звіт щодо оцінки застосування сучасного візового режиму ЄС у стосунках з Україною при взаємному подорожуванні громадян Словацької Республіки та України. При підготовці звіту мають взяти участь представники відповідних державних органів, органів місцевого самоврядування прикордонних регіонів, наукових і експертних кіл та неурядових організацій з обох країн. Окрім оцінки застосування та видачі Шенгенських віз, цей звіт має включати й оцінку використання Договору про малий прикордонний рух та надання довгострокових національних віз Словацької Республіки громадянам України. Його  частиною має бути й можливе вивчення запровадження безвізового режиму для взаємних подорожей громадян та рекомендації (дорожня карта) для відповідних органів державного управління СР та України з метою підготовки до введення безвізового режиму. Експертний звіт має стати джерелом для широкого інформування словацької та української громадськості. Розробка звіту може фінансуватися в рамках грантової схеми МЗС СР або МВС СР. 

· Провести консультації на рівні міністерств економіки та праці Словацької Республіки і України з метою оцінки застосування Договору про взаємне працевлаштування громадян, у тому числі координацію  позицій на майбутніх переговорах Європейського Союзу та України про умови поступового відкриття ринку праці країн Європейського Союзу для громадян України, що є частиною Угоди про асоціацію. Відкриття ринку праці ЄС/СР для громадян України і навпаки буде важливим фактором регіонального розвитку прикордонних регіонів. Тому для консультації з цього питання мають бути залучені також представники прикордонних регіонів. 
· Підготувати спільні двосторонні проекти з Україною в галузі підвищення енергетичної ефективності та використання альтернативних джерел енергії за участі Словацького інноваційного та енергетичного агентства й відповідного українського партнера, в тому числі суб’єктів із прикордонних регіонів.  За участі Міністерства економіки СР, Словацької торгово-промислової палати, Асоціації міст і сіл Словацької Республіки та суб’єктів підприємництва ініціювати переговори з українськими партнерами про двостороннє співробітництво щодо інвестування в реконструкцію комунальної подачі тепла та гарячої води, зниження енергоспоживання будівель, модернізацію переробки відходів тощо. Модернізація комунальної інфраструктури міст та сіл є одним з найбільших викликів розвитку, перед яким стоїть Україна, в тому числі й сусідні зі Словаччиною прикордонні області. 
Ціль6: Посилення транскордонного управління словацько-українським співробітництвом
Посилення транскордонного управління словацько-українським співробітництвом є ключовим для успішного досягнення попередніх п’яти цілей. Його мета – створення механізмів підтримки транскордонного співробітництва, підняття якості та ефективності менеджменту регіонального розвитку в прикордонній зоні, створення привабливості прикордонного регіону і підвищення взаємообміну інформацією та інформування громадськості про транскордонне співробітництво. Пропоновані заходи:
Захід 1: Створення механізмів підтримки транскордонного співробітництва, передусім відкриттям Фонду розвитку транскордонного співробітництва та веденням регулярного діалогу
Предметом заходу має бути створення спільного Фонду розвитку транскордонного співробітництва, напр., за моделлю Міжнародного Вишеградського фонду. Джерела фонду можуть утворюватися вкладами прикордонних регіонів і населених пунктів, урядів обох країн та поповненням фонду, наприклад, з європейських ресурсів або з інших джерел (2% податку з доходу, ресурси інших фондів тощо). Фонд має управлятися спільною Радою і правилами ухвалення рішень; при цьому фонд має готувати малі грантові програми для досягнення 5-ти вищенаведених цілей і забезпечення підтримки транскордонного співробітництва в пріоритетних  секторах.
Створення спільної комунікаційної платформи для управління і координації транскордонного співробітництва на регіональному рівні, яка б у силу своєї компетенції могла поєднати зацікавлених представників з громадського, приватного і неурядового сектора. Платформа може мати форму або транскордонного «парламенту»,  або транскордонного конвенту, який би засідав двічі на рік і який міг би керувати експертними групами для вирішення актуальних проблем.
Захід 2: Поліпшення спільного управління регіональним розвитком на прикордонних територіях 
Головною метою заходу має бути обмін досвідом у підготовці та імплементації проектів (освіта, конференції, семінари), включаючи спільну підготовку проектів. Захід має забезпечити мережування організацій, активних у регіональних питаннях, розвиток тематичних транскордонних кластерів (напр., винних шляхів, велотрас, історичних шляхів тощо), а також підтримку єврорегіональної діяльності і створення європейських об’єднань співробітництва територій чи транскордонних мікрорегіонів. 
Захід 3: Підвищення інтенсивності та якості обміну інформацією між транскордонними партнерами 
У першу чергу, необхідно створити систему збору і оприлюднення статистики, пов’язаної з прикордонною територією. Відсутність даних та  інформації про ситуацію і діяльність на прикордонній території унеможливлює покращення менеджменту транскордонного співробітництва і цілеспрямоване виконання заходів. Необхідно підтримати створення і функціонування спільних вебсайтів для інформування про словацько-українські зв’язки і транскордонне співробітництво. 
Захід має також включати інформаційну діяльність, зокрема, підтримку спільних теле- і радіопередач, обмін програмами між медіа, обмін статтями в друкованих та електронних ЗМІ, а також організацію спільних транскордонних заходів або обмінних стажувань журналістів, прес-секретарів та маркетологів. 
2.2.3. Пріоритетні сектори
Туризм
За останні 10-12 років туристично-рекреаційна галузь Закарпатської області розвивалася інтенсивніше, ніж інші галузі господарства, навіть всупереч кризовим явищам у світовій економіці, що відбуваються з 2008 року. У Регіональній стратегії розвитку Закарпатської області до 2015 року окремим стратегічним пріоритетом затверджено «Розвиток туризму та курортно-рекреаційної сфери». Серед операційних цілей стратегічного пріоритету визначено такі:

· диверсифікація та підвищення конкурентоспроможності туристичних та курортно-рекреаційних послуг;

· розвиток туристично-сервісної інфраструктури;

· презентація рекреаційно-туристичного потенціалу;

· поглиблення зв’язків курортно-рекреаційного комплексу та суміжних галузей.

За період з 2004 по 2010 рік кількість туристів, які відвідали Закарпаття, зросла  більше ніж на 60 % і становила у 2009 році 387,9 тис. осіб. Станом на 2012 рік мережа  санаторно-курортних і туристично-рекреаційних закладів Закарпаття нараховувала 356 об’єктів, в яких одночасно могли розміститися близько 20 тисяч осіб. Обсяг надійних туристичних і рекреаційних послуг у Закарпатті 2011 року складав ще лише близько 250,0 млн. грн. Хоча цей показник і має тенденцію до зростання, але він показує, що потенційні можливості використовуються усього на 15-20 %. Закарпатською обласною радою прийнято Програму розвитку туризму і курортів у Закарпатській області на 2011-2015 роки, фінансування якої забезпечується вкрай недостатньо.

Головною метою розвитку пріоритетної туристично-рекреаційної галузі на Закарпатті залишається створення регіонального туристичного продукту, конкурентоспроможного на українському і європейському ринках туристичних послуг, сприяючи тим самим сталому еколого-економічному розвитку області, зростанню зайнятості та рівня і якості життя мешканців Закарпаття. Туристично-рекреаційний потенціал Закарпаття справді уже багато років залишається далеко не використаним. У цьому секторі накопичилось багато проблем, які стримують розвиток туризму. Серед найгостріших проблем є такі:

· недосконалість нормативно-правової бази України, що створює бар’єри і перешкоди як у вирішенні земельних питань, так і в будівництві та експлуатації туристичних об’єктів;
· загальне погіршення інвестиційного клімату в Україні та складність процедур інвестування в об’єкти туризму;
· відсутність реальних державних і регіональних програм підтримки і сприяння розвитку туристичної галузі і особливо – перспективних сільського, зеленого, оздоровчого та екологічного видів туризму на гірських територіях Закарпаття;
· слабка і несистемна робота у сфері інформаційного та презентаційного  супроводження туристичної галузі, створення мережі ефективно діючих туристично-інформаційних центрів на Закарпатті;
· дуже слабо використовуваний потенціал взаємного розвитку туризму і туристичних продуктів із сусідніми регіонами Словаччини, Польщі, Угорщини і Румунії, незважаючи на вигідне географічне розташування Закарпаття та низку переваг спільного розвитку туризму в умовах ТКС. 

Багата й автентична гірська природа Українських Карпат, родовища мінеральних вод різних типів, розмаїта етнокультурна та історико-архітектурна спадщина (особливо – дерев’яних церков чотирьох архітектурних стилів XV – XVIII століть), унікальні пам’ятки природи, у т.ч. й занесені до Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО букові праліси, давні гастрономічні і виноробні традиції, багатовікове мирне і гармонійне співжиття багатьох етносів і субетносів – створюють Закарпаттю надійну платформу для розвитку туризму, а також спільного із сусідніми прикордонними регіонами розвитку туризму. Якщо порівнювати на якісному рівні взаємний туризм Закарпаття із сусідніми трьома прикордонними регіонами, то нинішній рейтинг інтенсивності туристичних напрямків такий:

1-а позиція: Угорщина (три райони Закарпаття, що прилягають до українсько-угорського кордону з населенними пунктами, де компактно проживає угорська національна меншина);

2-а позиція: Румунія (чотири райони уздовж кордону, у двох з яких – на Тячівщині і Рахівщині – компактно проживають представники румунської національної меншини);

3-я позиція: Словаччина (три райони Закарпаття уздовж кордону, в яких проживають представники словацької національної меншини).

Водночас, взаємний туризм зі сторони Закарпаття ніколи не обмежувався представниками якоїсь однієї національної меншини. Між тим, туристичний потенціал Східної Словаччини також далеко не повністю використовується. А Закарпаття, маючи населення майже стільки, як разом у Кошицькому і Пряшівському самоврядних краях, могло б не лише вагомо вплинути на взаємний туризм двох сусідніх територій прикордоння, а й служити містком для інтенсивного потоку у Східну Словаччину туристів з усієї України.

Запропоновані заходи:

Захід 1: Розробити і реалізувати Програму створення нових спільних туристичних продуктів в мегарегіоні «Закарпаття-Східна Словаччина» до 2020 року з підтримкою органів регіональної влади.

Захід 2: Сприяти створенню транскордонного туристичного кластера «Закарпаття-Східна Словаччина» (умовна назва) у складі туристичних фірм, готелей, інституцій підтримки бізнесу, транспортних і сервісних підприємств, рекламно-інформаційних фірм.

Захід 3: Створити на базі Центру словацької культури у м. Ужгороді та Центру української культури у м. Пряшеві постійно діючу інституцію (без статусу юридичної особи) – Академію транскордонного туризму «Україна-Словаччина» з метою підготовки гідів-перекладачів, екскурсоводів, видання краєзнавчої і туристично-інформаційної друкованої та електронної продукції, координації розвитку спільного туризму.
Навколишнє середовище
Узагальненим відображенням ситуації дисбалансу секторів охорони природи і довкілля на Закарпатті та у Східній Словаччині є величина Індексу виконання (дій) щодо довкілля ЕРІ (Environment Performance Index). У 2010 році Словаччина у світовому рейтингу країн за показником ЕРІ займала 13 позицію, тоді як Україна – 87 місце із 163 країн світу. При цьому, в динаміці для України за останні роки простежується погіршення стану виконання дій щодо охорони довкілля. У національному вимірі Закарпаття не є найбільш екологічно неблагополучним регіоном в Україні, скоріше навпаки. Однак, у порівнянні зі Східною Словаччиною, Закарпаття все одно має відчутний дисбаланс щодо охорони природи і довкілля. При цьому, як це не парадоксально, на Закарпатті з року в рік знижується як коефіцієнт ефективності інвестицій в охорону довкілля, так і частка коштів у місцевих бюджетах на ці цілі.

Передумовами і платформою для українсько-словацького ТКС у сфері охорони природи і довкілля є такі об’єктивні дані: 

· українсько-словацьке прикордоння є єдиним природно-географічним регіоном з чітко вираженими гірською частиною (поділ лінією близько 80 км уздовж кордону) та рівнинною частиною (близько 20 км уздовж лінії Ужгород – Чоп або Вишнє Німецьке – Чієрна-над-Тисою);
· річкова мережа в історичному словацькому регіоні Земплин південніше м. Михайлівці формується і водами «транскордонних» річок Уж і Латориця, утворюючи р. Бодрог. За останні роки виникла серйозна проблема транскордонного переносу не лише забрудненої промисловими і комунальними стоками води річок Уж і  Латориця, але й твердих побутових відходів (ТПВ) і, зокрема, РЕТ-пляшок та поліетиленових пакетів русловими потоками цих річок;
· існує порівняно висока імовірність транскордонного переносу забрудненого промисловими викидами атмосферного повітря (більшою мірою – на рівнинній частині прикордоння) з обох прикордонних територій;
· через українсько-словацький кордон проходять транс’європейські підземні трубопроводи (газ, нафтопродукти) та високовольтні лінії електропередач (ЛЕП), залізнична лінія «Ужгород-2 – Кошиці» з широкою колією, збудована ще в радянські часи для транспортування залізної руди з українського родовища у Кривому Розі. Всі ці транскордонні інженерні споруди у випадку техногенних аварій становлять певну загрозу для довкілля.

Охорона навколишнього середовища є одним із стратегічних пріоритетів Регіональної стратегії розвитку Закарпатської області до 2015 року. Цей пріоритет розглядається у синергетичному поєднанні з іншими чотирма стратегічними пріоритетними цілями: розвиток туризму та курортно-рекреаційної сфери; поглиблення транскордонної та євроінтеграційної співпраці; формування конкурентоспроможної та життєздатної економіки; розвиток людини.

Прикладом успішного співробітництва у секторі охорони навколишнього середовища є проект «Надання воді простору в басейні річки Бодрог», який був завершений у 2010 році в рамках міжнародної програми «Global Water Partnership» групами партнерів у прикордонні України, Словаччини і Угорщини – на територіях басейну р. Бодрог. Партнерами з боку Словаччини виступили Словацьке управління водного господарства та Словацький гідрометеорологічний інститут, а з боку України – Закарпатська  обласна організація Всеукраїнської екологічної ліги та сільська рада села Баранинці Ужгородського району. У результаті спланованих і проведених земельних і гідротехнічних робіт на території Закарпаття вдалося суттєво знизити повеневу небезпеку в басейні р. Бодрог на території Словаччини і Угорщини. Окрім того, встановлені довготривалі зв’язки між транскордонними партнерами проекту.

Українсько-словацьке прикордоння (у складі адміністративних одиниць – Кошицького і Пряшівського самоврядних країв та Закарпатської області) розглядається як важлива і невід’ємна природно-географічна складова міжнародних і європейських природоохоронних програм і документів: Рамкова конвенція про охорону і сталий розвиток Карпат; Карпатський простір; Карпатський горизонт; Карпатська стратегія (у стадії розробки); Інтегрований план управління басейном річки Тиса; Міжнародна стратегія та політичні рекомендації «Розвиток водозбірної території річки Тиса (TICAD)»; Дунайська стратегія та ін.

Перспективним напрямом українсько-словацького ТКС, що базується на багатому та екологічно чистому рослинному світі Карпатських гір, є обмін розробками і технологіями плантаційного вирощування та/або збору в дикій природі лікарських рослин і плодів для виготовлення фітонапоїв та препаратів фітомедицини. Накопичено позитивний досвід співробітництва Науково-дослідного інституту фітотерапії Ужгородського національного університету з вченими Аграрного університету у м. Нітра та дослідницькими медичними центрами м. Кошице і фірмою «АгроКарпати» (м. Стара Любовня). Така співпраця супроводжується інноваційними спільними розробками та щорічними міжнародними науково-практичними конференціями у санаторії «Квітка Полонини» (Свалявського району Закарпаття).

Запропоновані заходи:

Захід 1: Співробітництво в розвитку європейської системи міждержавних транскордонних природно-заповідних територій (на сьогодні представником такої сучасної транскордонної мережі є лише один українсько-словацько-польський біосферний резерват «Східні Карпати»), а також екологічних мереж.

Захід 2: Більш ефективне і різнопланове використання можливостей Програм ЄС,  Вишеградського Фонду, Slovak Aid, Норвезького механізму та ін. для охорони і покращення стану навколишнього середовища та вирішення екологічних проблем в українсько-словацькому прикордонні. Поки що прикладом відносно масштабного проекту в цій сфері є Програма  ENPI ЄС Угорщина – Словаччина – Румунія – Україна «Чиста вода», виконана Агенством регіонального розвитку і ТКС «Закарпаття» на суму 662,4 тис. євро в 2009-2011 р. 

Захід 3: Співпраця в галузі охорони і використання водних ресурсів у рамках підписаного і погодженого у 2012 році урядовими представниками 5 європейських країн «Інтегрованого плану управління водними ресурсами в басейні річки Тиса», адже транскордонні річки Уж і Латориця та річки Східної Словаччини (окрім р. Малий Дунаєць) належать до басейну р. Тиса або р. Дунай.

Захід 4: Розвиток співробітництва в галузі екологічної освіти, виховання і формування екологічної свідомості, включаючи вдосконалення нормативно-правової бази. 
Захід 5: Реалізація спільних проектів у галузі екологічної інфраструктури, включаючи  водовідведення (каналізація, локальні очисні споруди) на сільських територіях і в рекреаційно-туристичних зонах; бережливе лісокористування; екологічно чиста рудно-гірнича і рудно-збагачувальна промисловість; мала гідроенергетика на гірських річках.

Захід 6: Підтримка співпраці громадських організацій екологічного спрямування по обидва боки кордону. Прикладом такого співробітництва є виконання спільного проекту і навіть спільне видання у 2010 році книги «Вода без кордонів» представниками громадської організації з м. Кошиці «Люди і вода» та їх партнерами з Благодійного фонду «Фундація розвитку Ужанської долини», що діє на території трьох районів Закарпаття уздовж українсько-словацького кордону.

Наука, освіта та дослідження
Одним із важливих інструментів активізації українсько-словацького ТКС у соціально-економічній сфері є співпраця вищих навчальних закладів. Провідний вуз Закарпаття Ужгородський національний університет саме зі Словаччиною уклав найбільше договорів про співробітництво – всього 21 (більша частина з них – у Східній Словаччині). Головний напрям співробітництва – участь у міжнародних наукових та освітніх програмах і проектах. До свого об’єднання з Ужгородським національним університетом у 2013 році активне співробітництво зі Східною Словаччиною здійснював і Закарпатський державний університет.

Важливо, що сфера освіти і науки Закарпаття через різні форми ТКС зі Східною Словаччиною за останні 15-20 років виробила загальну модель регіонального підходу до євроінтеграційних процесів, у яких переважали такі форми співпраці:

· впровадження Болонського процесу;

· обміни студентами і викладачами вузів;

· спільні наукові дослідження та наукові форуми і видання.

Щодо інституційної співпраці, то вона більшою мірою стосувалася відділення і кафедри словацької філології в Ужгородському національному університеті; загальноосвітньої середньої школи з поглибленим вивченням словацької мови №4 в м. Ужгороді, яка здобула неабиякої популярності в місті; наукової діяльності багатьох факультетів і кафедр УжНУ; грантів і стажувань, як студентів, так і аспірантів та докторантів.

Проведені окремі дослідження євроінтеграційних процесів на Закарпатті показують, що станом на 2010-2012 р. на різні форми ТКС у науково-освітній сфері саме на співробітництво зі Словаччиною і Угорщиною припадає близько 80-90 % усіх партнерських двосторонніх форм співпраці. Регіональною особливістю наукової співпраці є те, що значна частина спільних досліджень ведеться у різних галузях науки: фізики, хімії, мікробіології, нанотехнологій, а також – спеціальних напрямів філологічних наук (зокрема, словацької мови і літератури).

Водночас, за останні роки спостерігалася негативна тенденція скорочення майже на третину наукових публікацій вчених Закарпаття у зарубіжних наукових виданнях, у т.ч. й у Словаччині, що є одним із наслідків бар’єрів, створених Шенгенським кордоном.

Запропоновані заходи:

Захід 1: Створення транскордонного науково-дослідного парку (НДП) з метою розвитку високих технологій за участі науково-дослідних центрів у ЗОУ, ПСК та КСК  у тісній співпраці з урядами СР і України та регіональними об’єднаннями підприємців. НДП має здійснити спільне прикладне дослідження для потреб ключових інвесторів в прикордонних регіонах і зростання виробництва з високою доданою вартістю. 
Захід 2: Розробка спільної програми дослідження центрів соціальних наук у ЗОУ, ПСК та КСК для планування транскордонного співробітництва на рівні регіональних органів влади – „наука для розвитку“. Програма має заповнити існуючі прогалини в інформаційному забезпеченні політичного планування розвитку транскордонного співробітництва, включаючи регулярний моніторинг та оцінку статистичних даних соціально-економічного розвитку прикордонних регіонів, планування регіонального та спільного територіального розвитку, дослідження учасників транскордонного співробітництва, формування громадської думки тощо. 

Захід 3: Запровадження програми малих грантів для підтримки короткотермінових обмінних стажувань для науковців, викладачів та студентів наукових та дослідницьких інституцій прикордонних регіонів. 
Культура і національні меншини 

Українсько-словацьке прикордоння характеризується певною симетрією по різні боки кордону щодо компактного проживання угорської національної меншини (південь Кошицького самоврядного краю та південна частина Ужгородського району). Словацька національна меншина на Закарпатті найбільше представлена у низці населених пунктів Ужгородського, Перечинського та Велико-Березнянського районів. Відповідно, більшість міст і сіл у Словаччині, де проживають українці, розташована в Пряшівському самоврядному краї. Як у Східній Словаччині, так і на Закарпатті певну долю в етнічному складі населення становлять представники ромської національної меншини.

Законодавство як України, так і Словаччини достатньо сприятливе для забезпечення розвитку культур усіх національних меншин. Зокрема, на Закарпатті представлені національна меншина румунів з компактним проживанням у межах Тячівського і Рахівського районів, а також – представники російської, польської, німецької, єврейської, вірменської та інших національних меншин. Всі вони є зацікавленими сторонами розробленої Стратегії. Справді, Стратегія розвитку словацько-українського транскордонного співробітництва до 2020 року в розрізі пріоритету соціально-культурної і гуманітарної співпраці громад за жодних обставин не може розглядатись з позицій виокремлення співробітництва представників лише словацького та українського етносів по обидва боки кордону. Cучасні європейські підходи, як і конституційні та законодавчі норми України i Словацької Республіки, враховують інтереси поліетнічного складу населення та не практикують подібного виокремлення. 
За роки незалежності України в різний час на Закарпатті за ініціативи активних громадян були засновані і проводять свою діяльність такі громадські об’єднання словацького національно-культурного спрямування: Обласна культурно-освітня організація «Матіца Словенска на Закарпатті», Товариство словацьких жінок «Довіра», Товариство словацької інтелігенції, Товариство імені Людовіта Штура, Товариство словаків м. Ужгорода та інші. Ці громадські об’єднання, не маючи стабільних джерел фінансування, проводять доволі активну і різнопланову діяльність, спрямовану як на забезпечення власних культурних потреб своїх членів та представників словацької національної меншини на Закарпатті, так і на співпрацю з аналогічними активістами чи громадами у Словаччині.

Найвагомішою подією останніх років стало створення зусиллями Обласної культурно-освітньої організації «Матіца Словенска на Закарпатті» за підтримки грантового Проекту програми ЄІСП ЄС Угорщина – Словаччина – Румунія – Україна свого важливого підрозділу: Центру словацької культури. Він розмістився у просторих приміщеннях з окремим входом у Спеціалізованій загальноосвітній школі І-ІІІ ступенів з поглибленим вивченням словацької мови №4 м. Ужгорода. Центр проводить багатопланову і різносторонню культурну діяльність: видає малотиражну газету «Подкарпатський словак»; створив «Бібліотеку словацької літератури» та «Спілку словацьких художників Закарпаття»; регулярно проводить виставки закарпатських художників і презентації словацьких видань та книг місцевих авторів; взяв участь у створенні двотомної колективної монографії з дослідження історії та культури і побуту словаків Закарпаття; веде гурткову роботу в школі; презентує діяльність національно-культурних об’єднань словаків у ЗМІ, у т. ч. й у телепередачах. Тепер, завдяки грантовому Проекту Програми ENPI ЄС, у м. Пряшеві у 2014 році відкрито Центр української культури. Інтереси словацької національної меншини та національно-культурних об’єднань представлені і в Центрі національних меншин управління культури Закарпатської облдержадміністрації.

Cпівробітництво у сфері культури і гуманітарних зв’язків зі Східною Словаччиною здійснюють не менше ніж 70-80 інших громадських об’єднань і творчих колективів з обох сторін кордону, а також – міста і села. Без такого співробітництва нині важко уявити собі розвиток українсько-словацького прикордоння взагалі та партнерство громад і формування традицій співжиття людей у Карпатському регіоні зокрема. І саме співробітництво в культурній і гуманітарній сферах забезпечує продовження історичних традицій мирного співжиття, толерантності, безпеки розвитку і довіри в мультиетнічному середовищі Карпатського регіону, і водночас цим сприяючи й економічній співпраці та інтегрованому розвитку в умовах глобалізаційних викликів ХХІ століття.

Запропоновані заходи:
Захід 1: Організація регулярного транскордонного фестивалю культури і мистецтва, який би дозволив представити професіональні художні колективи та митців (театр, музика, танці, образотворче мистецтво), які працюють в ЗОУ, ПСК та КСК. Фестиваль має проходити мінімально раз на два роки почергово в ЗОУ та ПСК/КСК, щоразу в іншому місті. 

Захід 2: Впровадження програми малих грантів для участі самодіяльних художніх колективів та митців на фестивалях і культурних заходах, ініційованих на другому боці кордону, включаючи культурні заходи, організовані національними меншинами. 
Співробітництво міст і сіл
Українсько-словацьке ТКС міст, селищ і сіл (міжмуніципальне ТКС) у прикордонні є прикладом найбільш успішної і різносторонньої регіональної прикордонної співпраці місцевих рад і громад в Україні взагалі. Це співробітництво своїми коренями сягає як у радянський період Закарпаття та соціалістичної Чехословаччини у повоєнні роки, так і в історичні періоди спільного перебування міст і сіл українсько-словацького прикордоння у складі одного державного утворення (Угорське Королівство, Австро-Угорщина, Чехословаччина до Другої світової війни). Основою ТКС після 1991 року стала Європейська Рамкова конвенція про ТКС між територіальними громадами та місцевими владами (з додатковими Протоколами), яка забезпечила достатню автономію містам і селам щодо ТКС.

Основною формою міжмуніципального ТКС в українсько-словацькому прикордонні стала різностороння співпраця місцевих влад і громад у рамках договорів про побратимство і партнерство. Таких договорів між містами-побратимами є 12, а між селами – 37. Ось лише неповний перелік міст-побратимів в українсько-словацькому прикордонні, які активно співпрацюють: м. Ужгород – м. Кошиці, м. Михайлівці; м. Мукачево – м. Пряшів; м. Виноградів – м. Вранов-над-Топлею; м. Хуст – м. Снина; м. Тячів – м. Бардіїв; м. Свалява – м. Стара Любовня; м. Перечин – м. Гуменне; с. Великий Березний – с. Стакин; м. Чоп – м. Чієрна-над-Тисою; м. Рахів – м. Свидник. Побратимство і партнерство розвивається і на рівні сіл, особливо в прикордонних зі Східною Словаччиною селах Велико-Березнянського, Перечинського та Ужгородського районів. Найбільш використовуваними формами міжмуніципального ТКС є такі:

· обміни делегаціями і групами вчителів, лікарів, депутатів, працівників комунальної сфери, громадських активістів, мистецьких музичних колективів; під час проведення різних фестивалів, Днів міста, ярмарків і виставок, пленерів та ін.;

· обміни групами школярів і студентів для екскурсій та літнього відпочинку, участі у спортивних змаганнях та олімпіадах;

· взаємна участь команд міст у різних спортивних змаганнях;

· спільна розробка і виконання проектів ТКС за підтримки різних донорських фондів, у т.ч. програм ЄС;

· співробітництво міст у секторах розвитку комунальної інфраструктури міст, озеленення, охорони і збереження пам’яток історико-культурної спадщини, екології і охорони навколишнього середовища, енергозбереження, розвитку туризму та ін.

Незважаючи на існуючу асиметрію в системах територіальної публічної влади на рівнях районів і області в Україні (виконавчу владу забезпечують місцеві державні адміністрації) та в Словаччині (є лише виборний орган регіонального врядування на рівні краю), співробітництво здійснюється і на цих рівнях на основі укладених міжрегіональних договорів. Щорічні Дні добросусідства на українсько-словацькому кордоні – лише один із прикладів міжрегіональної співпраці у прикордонні. Здійснюється міжрегіональна координація та співпраця у багатьох важливих сферах для регіонів-сусідів: туризм; охорона навколишнього середовища; просторове планування; розвиток прикордонної інфраструктури; відкриття нових митних прикордонних переходів; гуманітарне співробітництво; проблеми безпеки кордонів і нелегальної міграції та ін. 

Проблемним залишається фінансування запланованих заходів у повному обсязі. Ще гірше з фінансуванням заходів ТКС у бюджетах міст, селищ і сіл. За рідкісними винятками, міста і села Закарпаття фактично позбавлені бюджетного фінансування заходів і програм ТКС, обмежуючись можливостями грантових програм і небюджетних надходжень. Проблему можна вирішити лише внесенням змін у Бюджетний кодекс України. Все це є суттєвим обмежуючим фактором для ТКС міст з боку України (Закарпаття). Серйозною проблемою упродовж останніх 10-15 років залишається недостатня інституційна і фінансова спроможність такого міжрегіонального об’єднання 5 країн, як Асоціація «Карпатський Єврорегіон». 

Запропоновані заходи:

Захід 1: Посилення транскордонного співробітництва міст і сіл, спрямованого на  розвиток їх базової комунальної інфраструктури (водопостачання та очистка води, каналізація, дороги, місцеві культурні заклади) та підтримку комунальної підприємницької діяльності в галузі виробництва та послуг шляхом створення twin-проектів (паралельна реалізація тих самих дій розвитку). 
Захід 2: Впровадження програми консультацій та підготовки малих грантів, які надають можливість фахової допомоги населеним пунктам, їх головам та їх представництвам у  підготовці та реалізації twin-проектів (населений пункт або їх група ЗОУ – населений пункт або їх група ПСК/КСК) з боку регіональних органів самоврядування (ПСК/КСК) та державного управління (ЗОУ).
2.3. Фінансові інструменти
Фінансування транскордонного співробітництва в сучасних умовах вимагає координації фінансових ресурсів. Первинно словацько-українське транскордонне співробітництво мало б фінансуватися ресурсами суб’єктів, котрі транскордонну співпрацю ініціюють і реалізують, тобто переважно суб’єктами прикордонних територій. 

На регіональному рівні однак необхідно створити місцевий механізм співфінансування і сприяння транскордонному співробітництву, який пропонується в Меті № 6. Позитивом регіону є також факт, що тут присутні інституції, які мають досвід з акумуляції ресурсів і подальшої підтримки місцевих проектів, наприклад, Карпатський фонд або фонди місцевих громад. Позитивний досвід керування програмами і проектами, включаючи фінансовий менеджмент європейських транскордонних програм, вже має регіональне самоврядування (КСК, ПСК), певні потужності присутні також в єврорегіональних об’єднаннях. 
Ресурси державного рівня (національні бюджети) у підтримці транскордонного співробітництва в 2014-2020 р. будуть обмежені, і тут важко передбачати значну допомогу, хоча частину ресурсів на підтримку транскордонного співробітництва  надає Slovak Aid, де Україна залишилася у Середньостроковій стратегії офіційної допомоги розвитку СР на 2014-2018 р. країною-партнером. Частина бюджетних ресурсів має залишитися в програмі підтримки об’єднань єврорегіонів. 
Тому, крім власних ресурсів, суб’єкти прикордонних територій мають покладатися передусім на зовнішні ресурси Євросоюзу та Норвезького фінансового механізму. У рамках мети «Європейського територіального співробітництва» у наступному програмному періоді 2014-2020 р. буде підтримуватися з Європейського фонду регіонального розвитку (ЄФРР) транскордонна, наднаціональна та міжрегіональна співпраця. Транскордонне співробітництво буде спрямоване на підтримку інтегрованого регіонального розвитку сусідніх наземних та морських прикордонних регіонів з двох або кількох країн-членів ЄС та одної третьої країни на зовнішніх кордонах ЄС. Для співпраці з регіонами поза ЄС призначені такі інструменти: Інструмент європейського сусідства (ENI – European Neighbourhood Instrument) та Інструмент підготовки до вступу (IPA – Instrument for Pre-Accession Assistance). 
Конкретно для можливої співпраці словацьких та українських суб’єктів буде доступний інструмент ENI Угорщина-Словаччина-Румунія-Україна на 2014-2020 р., що є продовженням програми 2007-2013 р. Органом, відповідальним за підготовку та імплементацію програми за Словаччину є Міністерство сільського господарства та розвитку села СР. Програма тепер лише починається, однак існує передумова прдовження цілей та заходів попередньої програми. 
З європейських ресурсів, тобто в рамках територіальної співпраці, будуть і надалі підтримуватися угруповання співпраці – юридичні суб’єкти, створені на території ЄС, названі як Європейські угруповання територіального співробітництва (ЄУТС). Метою ЄУТС буде полегшення та підтримка транскордонного, наднаціонального та/або міжрегіонального співробітництва між його членами з винятковою метою посилити економічну, соціальну і територіальну згуртованість. Отже, необхідно зважити підготовку і впровадження ЄУТС на словацько-українському кордоні.
Крім того, словацьким та українським регіонам будуть доступні програми наднаціонального співробітництва: Центральна Європа (Central Europe Programme) та ETC Дунай, які підтримують багатосторонню співпрацю. Також словацькі та українські суб’єкти можуть залучитися до програми URBACT, метою якої буде в 2014-2020 р. підтримка співпраці в галузі розвитку міст та посилення обміну досвідом між європейськими містами. 
Визначним фінансовим ресурсом передусім на 2014-2016 р. може бути програма «Транскордонне співробітництво» Норвезького фінансового механізму на 2009-2014 р., де для словацько-українського співробітництва був виділений фінансовий вклад 12,72 млн. євро з метою підтримки особистих контактів людей. Першочергові цілі програми:
· тісніші зв’язки й співпраця місцевих і регіональних інституцій  та неурядових організацій по обидва боки зовнішнього кордону ЄС;

· підвищення знань і вмінь місцевих і регіональних інституцій та неурядових організацій у питаннях розвитку транскордонного співробітництва; 
· пом’якшення існуючих бар’єрів транскордонного співробітництва;  
· краще розуміння спільних транскордонних проблем і можливостей;

· створення нових та інноваційних форм транскордонного співробітництва.
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� Див. – Консолідована редакція Угоди про Європейський Союз та Угоди про функціонування Європейського Союзу // Офіційний вісник Європейського Союзу C 83, том 53, 30 березня 2010 р. (так звана Лісабонська угода, підписана 13 грудня 2007 р.; набула чинності 1 грудня 2009 р. та замінила попередню угоду з Ніци від 26 лютого 2001 р.). Єдиний виняток споміж усіх країн-членів ЄС, що торкається вільного пересування осіб, представляють нині 5 країн-членів ЄС (Болгарія, Кіпр, Ірландія, Румунія і Велика Британія), які дотепер не підписали Шенгенську угоду. Шенгенська угода (підписана в 1985 р.) відмінила прикордонний контроль на внутрішніх кордонах країн-членів Європейського співтовариства (ES), пізніше ЄС (з 1993 р.) і встановила спільні правила для вільного пересування осіб всередені території ЄС, охорони зовнішнього кордону і міграційної політики країн, що її підписали. Амстердамська угода про ЄС 1997 р. (набула чинності 1999 р.) інкорпорувала Шенгенську угоду до первинного права ЄС.   


� Див. – Договір про функціонування Європейського Союзу (2010), там же, с. 144-147 (Title V. International agreements). 


� Незважаючи на те, що країни ЄЕП – Норвегія, Ісландія та Ліхтенштейн – не входять до ЄС, вони є повноправними учасниками ринку ЄС (з єдиним секторним винятком у випадку Ісландії та Норвегії, який торкається риболовлі). Країни ЄЕП мають повністю гармонізувати національне законодавство з ЄС в галузях, що стосуються функціонування єдиного європейського ринку, однак не беруть участь у процесі його формування. Незважаючи на те, що країни ЄЕП не є членами ЄС, вони мають право дорадчого голосу в законодавчому процесі ЄС: їх представники можуть як спостерігачі брати участь у засіданнях робочих груп Ради ЄС, які формують нове секторне законодавство ЄС. Наступним специфічним прикладом є Швейцарія, яка не підписала з ЄС одну комплексну угоду типу  ЄЕП, але 120 двосторонніх угод, які дають Швейцарії можливість доступу до окремих секторів спільного європейського ринку і до деяких напрямів спільної політики ЄС, включаючи Шенген. Дуже добрий огляд і аналіз правових рамок і практики договірних відносин ЄС з третіми країнами див.: Eeckhout, P.: External Relations of the European Union. Legal and Constitutional Foundations. Oxford EC Law Library: Lavoisier SAS, 2004.


� European Commission: Treaties Office Database. List of treaties by country: Ukraine.  �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/world/agreements/searchByCountryAndContinent.do?countryId=3856&countryName=Ukraine"�http://ec.europa.eu/world/agreements/searchByCountryAndContinent.do?countryId=3856&countryName=Ukraine� (доступно 14. 9. 2013).


� Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and Their Member States, and Ukraine. In: European Commission: Treaties Office Database. List of treaties by country: Ukraine, �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=217"�http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=217� (доступно 15. 9. 2013). ДПС був підписаний з чинністю дії на період 10 років (тобто від ратифікації в 1998 р. до 2008 р.) з тим, що по завершенні 10 років його чинність буде автоматично продовжена на наступний рік за умови, що жодна з договірних сторін не припинить його дію.   


� На цей час остання двостороння угода між ЄС і Україною була підписана 22 листопада 2010 р. Йдеться про Протокол до ДСП, який дав можливість приєднання України до діяльності секторних програм ЄС. Див.: European Commission: Treaties Office Database. List of treaties by country: Ukraine, там же.     


� European Commission: Treaties Office Database. List of treaties by country: Ukraine, там же.     


� Україна стала 152 членом ВТО 16 травня 2008 р. на основі рішення Генеральної ради ВТО 5 лютого 2008 р., яке констатувало, що Україна виконала умови членства у ВТО. Див. Member Information. Ukraine and the WTO, �HYPERLINK "http://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/ukraine_e.htm"�http://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/ukraine_e.htm� (доступно 15. 9. 2013).


� Eastern Partnership. Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. Commission of the European Communities, Brussels, 3.12.2008, COM (2008) 823 final. 


� Там же, с. 1.


� Розмови автора з представниками Європейської комісії, які були членами переговорної групи ЄС у переговорах з Україною щодо Угоди про асоціацію та DCFTA. Розмови проходили в Брюсели в грудні 2012 р. Більше див. – Duleba, A., Benč, V., Bilčík, V.: Policy Impact of the Eastern Partnership on Ukraine. Trade, energy, and visa dialogue. Bratislava: Research Center of the Slovak Foreign Policy Association, 2012.


� Див. – Niebuhr, A.: The Impact of the EU Enlargement on European Border Regions. Hamburg Institute of International Economics: HWWA Discussion Paper 330/2005. Аналіз наслідків асоціаційних угод ЧР, СР та Угорщини щодо розвитку прикордонних регіонів Австрії див. – Bröcker, J., Schneider, M.: How does Economic Development in Eastern Europe Affect Austria’s Regions? A Multiregional General Equilibrium Framework. In: Journal of Regional Science, 42, 2, May 2002, s. 257/285. Те ж саме доводять незалежні від європейського досвіду дослідження, присвячені наслідкам договору про вільну торгівлю між США, Канадою і Мексикою в 1986 р. (NAFTA - North American Free Trade Area) у розвитку прикордонних регіонів на кордонах США з Канадою та Мексикою. Див., напр. – McCallum, J.: National Borders Matter: Canada–US Regional Trade Patterns. In American Economic Review 85, 3, 1995, s. 615–623. 


� До соціологічного дослідження на словацькій стороні ми не включили цілоьву групу „представники органів державної влади“, оскільки органи регіонального самоврядування СР достатньо компетентні у питаннях розвитку транскордонної співпраці з українськими партнерами. Обумовленим правилом дослідження було те, що респондентами будуть лише представники інституцій або особи, які мають адресу або працевлаштування на території ПСК, КСК та ЗОУ. Наслідком цього обмеження було те, що в дослідження на словацькій стороні не включалися респонденти з центральних органів держави, розташовані поза ПСК та КСК.  На українській стороні цільову групу „представники органів державної влади“ ми мусили залишити, тому що регіональні органи державної влади ЗОУ відігравають ключову роль у розвитку транскордонної співпраці з СР.  


� Загальна кількість опрацьованих анкет була 404, причому 337 заповнили респонденти ЗОУ та 67 респонденти з ПСК та КСК. Число заповнених та опрацьованих анкет щодо цільових груп (ЦГ) були такими: ЦГ 1 (23 ЗОУ – 15 ПСК a КСК), ЦГ 2 (17 - 0), ЦГ 3 (48 - 12), ЦГ 4 (57 - 9), ЦГ 5 (63 - 7), ЦГ 6 (53 - 9), ЦГ 7 (76 - 15). 


� Процес ратифікації PCA угоди між ЄС і країнами колишнього СРСР, включаючи Росію та Україну, тривав аж 4 роки (підписання було в 1994 р., набуття чинності в 1998 р.) через позицію Данії і деяких інших країн ЄС, які умовою свого підписання  PCA з Росією та іншими країнами Східної Європи ставили мирне завершення 1-ї чеченської війни (1994-1996).
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